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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatela R. H., bytom Y. XXX/X, R., zast. LEGAL CARTER,
s.r.o., Lubinska 18, Bratislava proti odporkyni T. R., bytom Y. XX, X,, t.&. XX H. A. V. N,, F,
zast. opatrovnickou X. V., pracovni¢kou Okresného sudu L. V. B. o vyporiadenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

Konanie tykajuce sa hnutelnych veci patriacich do BSM a konanie do sumy 42 803,20 Sk zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit na i€et Okresného sudu Humenné sumu 95,87 eur titulom nahrady
nakladov za preklad do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odporkynia je povinna zaplatit na u€et Okresného sidu Humenné sumu 38,59 eur titulom nahrady
nakladov za preklad do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na tunajSom sude sa viedlo konanie vo veci vyporiadania BSM uc€astnikov konania. Okresny sud
Humenné vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. 10C 89/2009 zo dna 16.4.2013. Uznesenim Krajského sudu v
PreSove &. 4Co 128/2013 zo dfia 11.6.2014 bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupria v zamietavom
vyroku o 8 830 libier a v zamietavej €asti o vyporiadanie hnutefnych veci a o zaplatenie sumy 42 803,20
Sk, vo vyroku o trovach u€astnikov konania a o trovach tatu bol rozsudok sudu prvého stupia zruseny
a v rozsahu zru$enia vrateny sudu prvého stupnia.

V zmysle pokynov Krajského sudu v PreSove bolo zistené, Ze navrhovatel svoj navrh tykajlci sa
hnutelnych veci patriacich do BSM a navrh tykajuci sa zaplatenia sumy 42 803,20 Sk t.j. 1 420,81 libier
zobral na pojednavani dia 26.3.2013 spat.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Navrhovatel zobral svoj navrh tykajuci sa hnutefnych veci patriacich do BSM a sumy 1420,81 eur na
pojednavani dna 26.3.2013 spat, preto sud konanie v tejto Casti zastavil v zmysle hore citovanych
ustanoveni zakona.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektori z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrhovatel bol v konani UspeSny do sumy 52 220.-K¢, do sumy 757, 60 eur a do sumy 2 350 libier. V
prepocte kurzu 1 euro =25,942 .- K&, 1 euro = 0,852 libier bol navrhovatel uspesny do sumy 5 528,91 eur
(52 220 K& = 2 013,10 eur, 2 350 libier = 2758,21 eur.) Svoj navrh do sumy 42 803,20 Sk t.j. 1420,81
eur zobral navrhovatel na poslednom pojednavani spat, rovnako ako aj ¢o sa tyka hnutefnych veci
patriacich do BSM. V zmysle ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. sud ma za to, Ze navrhovatel spésobil,
Ze konanie sa v tejto Casti muselo zastavit' a preto by v tejto Casti nahrada trov konania prinalezala
odporkyni. Je nepochybné, Ze odporca nebol Uuspesdny v uplatnenej sume 8 830 libier, ktoré zasiela
podla jeho vyjadrenia odporkyni na Uhradu uveru a v sume 1 536,32 libier, ktoru uhradil za poskytnuté
pravne sluzby a sumu 10 579,18 libier z celkovej uplatnenej sumy 12 929,18 libier za plastové okna.
Navrhovatel teda nebol uspesny v celkovej sume 20 945,50 libier, o predstavuje sumu 17 845,57 eur
+ 1420,81 eur ( v tejto Casti zobral navrhovatel svoj navrh spéat) = 19 266,38 eur. V percentualnom
vyjadreni bola Uspesnost navrhovatela 28,70 % a Uspesnost odporkyne 71,30 eur . Uspesnejsia bola
odporkyria a jej uspech v konani bol 42,60%. Nahrada trov konania by prinalezala odporkyni vo vyske
42,60% z uplatnenych trov konania. Nahradu trov konania v8ak sud u€astnikom nepriznal z dévodu,
Ze navrhovatel nebol v konani Uspesny a odporkyna trovy konania nevygislila v stanovenej lehote a zo
spisového materialu Ziadne trovy odporkyne nevyplyvaja.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p. $tat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktori mu sud priznal.

Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C 89/2009 zo dnia 26.1.2012 bola prekladatelke Mgr.
F. X. priznana odmena za preklad do anglického jazyka vo vy8ke 99,60 eur. Uznesenim Okresného
sudu Humenné &. 10C 89/2009 zo dna 13.11.2012 bola prekladatelke priznana odmena za preklad
do anglického jazyka vo vySke 14,94 eur. Uznesenim Okresného sudu Humenné &. 10C 89/2009 zo
dfia 12.4.2012 bola prekladatelke Mgr. F. X. priznana odmena za preklad vo vyske 19,92 eur. Spolu
bola prekladatelfke zo Statnych prostriedkov vyplatena suma 134,46 eur. V zmysle hore citovanych
ustanoveni zakona sud nahradu trov Stat rozdelil medzi u€astnikov konania podla ich neuspechu v
konani. Neuspech navrhovatela v tomto konani bol vo vyske 71,30%, preto ho sud zaviazal na thradu
sumy vo vySke 71,30% zo sumy 134,46 eur t.j. na uhradu sumy 95,87 eur. Neuspech odporkyne v tomto
konani bol vo vySke 28,70%, preto ju sud zaviazal na uhradu sumy vo vySke 28,70% zo sumy 134,46
eur t.j. na uhradu sumy 38,59 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na Krajsky sud Pre3ov
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



