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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia, samosudca JUDr. Erik Uhlar, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou Fridrich Palko, s.r.o0.,
ICO: 36864421, Grosslingova 4, Bratislava, proti Zalovanej Slovenskej republike, v ktorej mene kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:
I. Sud zalobu zamieta.
II. Sud zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.
lll. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, doruéenou pdvodne Okresnému stdu Vranov nad Toplou diia 27.9.2012, domahal
voCi Zalovanej nahrady majetkovej Skody vo vySke 872,64 eur a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
174,53 eur (pévodna sp. zn. OS Vranov nad Toplou 4C/313/2012), a to z dévodu, ze OS Vranov nad
Toplou ako exekucény sud rozhodol v exekuénej vedenej proti povinnej Q. S. (pozn.: sp. zn. OS Vranov
nad Toplou 10Er/762/2010) o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonom
stanovenej doby, a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim &.k. 4C/312/2012 - 7 zo dna 8.10.2012 spojil veci nim
vedené pod sp. zn. 4C/312/2012, 4C/313/2012,4C/314/2012,4C/315/2012,4C/317/2012,4C/318/2012,
4C/319/2012,4C/320/2012, 4C/321/2012, 4C/322/2012 na spolo&né konanie s tym, Ze tieto veci sa budu
dalej viest pod sp. zn. 4C/312/2012.

Nasledne uznesenim sp. zn. 5NcC/52/2012 zo dna 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov
Okresného sudu Vranov nad Topfou z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej pod menovanym
sudom pod sp. zn. 4C/312/2012 a vec prikazal tunajSiemu sudu, kde tejto veci bola pridelena sp. zn.
6C/347/2012.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/347/2012-38 zo dna 29.10.2013 sud vylucil z konania sp. zn.
6C/347/2012 na samostatné konania veci pbévodne vedené na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 4C/312/2012, 4C/313/2012, 4C/314/2012, 4C/315/2012, 4C/317/2012, 4C/318/2012,



4C/319/2012, 4C/320/2012, 4C/321/2012, 4C/322/2012, pricom veci pdvodne vedenej na OS Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 4C/313/2012 bola nasledne pridelena sp. zn. 6C/205/2013.

Zalobca podanu Zalobu v tejto veci odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou, ktora vykonava na
zaklade registracie podnikatelsku ¢innost' v oblasti poskytovania kratkodobych Gverov a ako opravneny
subjekt navrhol pisomnym podanim spisanym postupom podla § 38 a nasl. Exeku¢ného poriadku (zakon
€. 233/1995 Z.z.) zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, sudny exekutor predlozil navrh
zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom Okresnému sudu Vranov nad Toplfou a
poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, exekuény sud ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat sa nim a
rozhodnut o fiom v ramci priznanej pravomoci a v zakonom ustanovenej lehote. Poukazoval na znenie
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku - jednak v G¢inné v ¢ase od 1.6.2011 a jednak ucinné v ¢ase od
1.6.2010 do 31.5.2011, priCom rozoberal rozdiel medzi pojmami rozhodcovska komisia a rozhodcovsky
sud, so suasnym poukazom na to, ze v exeku¢nom konani vedenom podla tychto pravidiel sa robil
rozdiel medzi exeku€nymi titulmi s tym, Ze povinnost’ exekuéného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takej ziadosti nebola
zalozena vo vztahu k notarskym zapisniciam a vykonatelnym rozhodnutiam rozhodcovskych komisii,
pricom zvyraznil, ze exeku€nym titulom v danom exeku¢nom konani, ktorého sa tyka podana zaloba,
je rozsudok rozhodcovského sudu, pricom uviedol, Zze v exekuénom konani vedenom podla uvedenych
procesnych pravidiel je zalozena povinnost exeku¢ného sudu rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto ziadosti ak je exekuénym
titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Poukazal na znenie § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku uc¢inné od 1.2.2002 do 31.5.2010 s tym, Zze v exeku¢nom konani vedenom podla tychto
pravidiel sa nerobil rozdiel medzi exekuénymi titulmi a preto exeku¢ny sud mal podla zalobcu zakonnu
povinnost rozhodnut o ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
15 dni od dorucenia ziadosti bez ohladu na to, ¢i exekuénym titulom, pre ktory sa exekucia navrhovala
vykonat, bolo rozhodnutie vSeobecného sudu, rozhodcovského sidu alebo napr. notarska zapisnica.
Poukazoval tiez na to, ze exeku€ny sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozitosti, nevyzadovala si taku spolupracu s Uuc€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu rozhodol v
dotknutom pripade o zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodnutim o zamietnuti
ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti zakonom stanovenej doby. Uviedol, Zze nespravny uradny
postup charakterizovany nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom
Case a bez zbytoCnych prietahov a vykonanim aradného postupu bez spinenia zakonnych podmienok
bol pri€¢inou konkrétneho nasledku, ktory sa prejavil vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy
na strane zalobcu. Podla zalobcu exekuény sud vykonanim postupu podla § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku - preskimanim ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhov na vykonanie
exekucie a exeku€nych titulov - rozsudkov rozhodcovského sudu spdsobom odporujucim zakonu
(tj. bez splnenia  zakonnych podmienok), ked bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju
pravomoc, désledkom

.ktorej zrealizoval Uplny judicialny proces zahffajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych
noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie
vo veci na ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, &im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho
komplexné preskimanie exekuéného titulu metédou, ktora mu v rdmci zverenej pravomoci ako
exekuénému sudu neprinalezi a teda prekrocil mieru mozného rozhodovania o zadkonom vymedzenom
okruhu spolo€enskych vztahov a porusil tak fundamentalnu zdsadu pravneho Statu (zasadu legality).
Podla Zalobcu sud konajuci v pozicii exekuéného sudu nie je legitimne schopny vykonavat
Ukony smerujuce k opatovnému komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto
rozhodovania je uplna nemoznost vykonat pravo pre veritela (,vmanévrovanie® veritela do situacie ako
by bol exekuény titul zruSeny). Poukazoval dalej na to, Ze exekuény sud nie je suidom v zmysle § 40
a nasl. zakona o rozhodcovskom konani; dalej na prejavenie vOle zakonodarcu kreaciou ust. § 40
a 43 zakona o rozhodcovskom konani poverit vdeobecny sud meritérnym rozhodovanim o veci, na
ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud, len vtedy ak déjde k splneniu podmienok definovanych
v § 40 zakona o rozhodcovskom konani a ich splnenie nastane v&as (t.j. v lehote upravenej v §
41 zakona o rozhodcovskom konani) - tj. ak neddjde k v€asnému splneniu podmienok podfa §
40 zakona o rozhodcovskom konani zanikne pravomoc vS8eobecného sudu meritérne rozhodovat o



veci zrealizovanim uplného judicialneho procesu zahffiajuceho zistenie skutkového stavu veci, vyberu
pravnych noriem a aplikacie a interpretécie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav; na to, Ze z
hladiska principu pravnej istoty neméze ten isty vSeobecny sud dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia
smerujuce k zamedzeniu u¢inkom rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného
(dlZznika) tam kde neexistuju preto, Zze z vble zakonodarcu existuju na inom mieste a v inom Case
(t.j. tam, kde ich platné pravo zaraduje); uviedol, Ze ak v zakone existuje obmedzenie pravomoci
vSeobecného sudu v ramci konania o opravnom prostriedku su tieto obmedzenia zakonodarcom
nastavené proporcionalne k ochrane zakladného prava zalobcu nielen v rovine normativnej ale tiez pri
posudzovani konkrétneho pripadu v rovine vykladu a aplikacie takychto obmedzeni, pretoze zakladné
prava nevytvaraju len ramec obsahu jednoduchého prava, ale aj ramec jeho interpretacie a aplikacie,
preto vSeobecny sud si pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia revizie rozhodnutia musi byt
vedomy, Ze zasahuje do pravneho postavenia u€astnikov konania ¢&im degraduje ochranu ich
subjektivnych prav

bez ohladu na to, aky iny Ucel revizneho konania sleduje $tat (napr. posilfiovanie pozicie spotrebitela),
pricom tento ucel neméze prevazit nad ochranou subjektivnych prav u€astnika konania tak, Ze ochrana
tychto prav sa celkom vyprazdni, resp. vdbec nezabezpeci. Poukazoval na to, Ze ochranu prava
vymedzenu cestou aplikacie § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani nie je mozné vyuzit dodatocne
po tom, o takyto prostriedok uz nemozno uplatnit, a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia
exekuénym sudom, ktorej Géel je odlidny. Zalobca tiez uviedol, Ze exekuény sud tym, Ze vykonal
opatovné posudenie prava Zalobcu na zaplatenie dlhu v €asti istiny bez splnenia zdkonnych podmienok
na taky postup, formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej medzi Zalobcom ako
opravnenym a prisluSnym diznikom (povinnym) odvijajucom svoju podstatu od uzavretej (jednotlivych
zalobach oznacenej) zmluvy o Uvere, nakolko na jednej strane existuje podla Zalobcu pravne relevantny
exekucny titul (rozsudky rozhodcovského sudu), ktory nemozno zrusit pre uplynutie lehoty podla § 41
zdkona o rozhodcovskom konani a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne u€inky, avsak je z
pohladu exekuéného sudu materialne nevykonatelny a na druhej strane nie je mozné zo strany Zalobcu
iniciovat’ obCianske sudne konanie na zaplatenie istiny s prisluSsenstvom, pretoZe existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorend prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, ktora tvori

.neodstranitelnd vadu konania (pri€om rozsudok rozhodcovského sudu je rovnocennym exekucnym
titulom s rozsudkom vydanym vSeobecnym sidom v obc¢ianskom sudnom konani). VySSie opisany
postup exekuéného sudu zalobca hodnoti ako nespravny a v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku), podla neho v danom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exeku¢nému sudu postupovat nesustredene a so zbytoCnymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristlpil az po velmi dlhej dobe a neexistuje
okolnost, ktora by umoznovala vytvorit stav zakladajuci redlnu nevymozitelnost istiny a jej prislusenstva
zalozenim prekazky rozhodnutej veci.

Zalobca si uplatfioval nahradu majetkovej $kody vo vy$ke zodpovedajlcej istine s prislusenstvom, ktoré
si uplatnil v exekuénom konani a ktoré podla neho nemézu viac byt priznané pravoplatnym rozhodnutim
v8eobecného sudu v ob¢ianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi z prislusného zavazkového
zmluvného vztahu. Zaroven si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, a to v rozsahu 20 % z istiny s
prisluSenstvom uplatfiovanej v exeku¢nom konani (t.j. z prisluSnej vySky majetkovej Skody). Uplatiiované
naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch odbvodioval tym, Z2e samotné konStatovanie
poru$enia prava na stdnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR) a prava na spravodlivy sudny proces
(€l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd) nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nespradvnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného (exekucného) sudu je podla Zalobcu désledkom jeho nesustredenej Cinnosti takej
intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu. Podla
Zalobcu dosSlo nespravnym udradnym postupom k zmareniu jeho legitimneho olakavania, Ze
spravnym a zakonnym postupom déjde k vymozeniu jeho pohladavky, pricom mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu vcas, efektivne a ucinne uskutoénit rad inych krokov smerujucich k
zvySeniu Uspechu mimosudneho zabezpedenia vymozitelnosti pohladavky a jej prislusenstva. Zalobca
uvadzal, Zze nahradu nemajetkovej ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho
zakonnych narokov a zékladnych prav; uviedol, Ze neexistencia akéhokolvek uc¢inného vnutrodtatneho
prostriedku napravy spésobilého restituovat vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zdsah do zakonnych
narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni s absoluthou nemozZnostou sudneho uplatiiovania



pohladavky a jej prisluSenstva vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolocnosti, ako
aj u jej majitefov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost
v spolognosti; uviedol, Ze vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatiiovania pohladavky a jej
prisludenstva spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich
planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov a
vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spésobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale
aj jeho majitelov; ako aj, ze nezakonnym zdsahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy Zalobcu a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Poukazoval na
to, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy; su¢asne ma kazdy pravo na to aby sa v jeho veci vykonal Ustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy; uviedol, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany déjde
len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna pravna
uprava. Uviedol, Ze vSeobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu je povinny aplikovat
ustavnu poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravne;j
normy; Ze realne uplatnenie zédkladného prava

.na sudnu ochranu predpokladd, Ze u€astnikovi sudneho konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, vyklad a pouZivanie zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo udastnikov uvedené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
musi byt zo strany v8eobecnych sudov v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Uviedol
tieZz, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma zaklad v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a
principov pravneho Statu. Poukazal tiez vo vysSie uvedenych zalobach na to, Ze postupoval podla §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. a pisomnou ziadostou poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie
jeho naroku na nahradu Skody, Zalovana vSak do podania Zaloby na Ziadosti pozitivhe nereagovala.

Zalovana so zalobou nesuhlasila, navrhla ju v celom rozsahu zamietnut, Zalobcovi nahradu trov konania
nepriznat' a uplatnila narok na nahradu trov konania. Poukazovala na zméato¢nost podani zalobcu; na
prenasanie celej dokaznej povinnosti na sud; na nejasnost’ titulu naroku na nadhradu Skody; namietala
Ziadosti o informaciu o stave konania ako riadne prostriedky na zabranenie tvrdenych prietahov v konani
a na ich ucinné odstranenie; poukazovala na to, Ze vS8eobecny sud v konani o nahradu Skody nie
je opravneny posudzovat’ prietahy v konani sudu; poukazovala na to, Ze prvé Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody jej boli doru¢ené 23.4.2012 - Zaloby boli podané 27.9.2012 - teda
skér ako po uplynuti zakonnej 6-mesacnej lehoty a teda pred€asne; na neposkytnutie Ziadnej su€innosti
zo strany Zalobcu na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti na nahradu Skody; poukazovala na
to, ze prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby
mohli sudy objektivne posudit’ zakonnost exekucie ak exeku¢nym titulom je notarska zapisnica alebo
rozhodcovsky rozsudok - najma v pripadoch podfa § 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 244/2002 Z.z.; uviedla
a oddvodnovala, Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nemdze byt
nespravnym uradnym postupom; poukazala na to, Ze zo Zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti
je zrejmé, Ze nembze ist ani o zodpovednost za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim; dalej, Ze
pre uspedné uplatnenie naroku na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim je nevyhnutné
i to, aby nezékonnost rozhodnutia bola konstatovana prislusnym organom, €o v pripadoch zamietnutia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je splnené; Ze vnutrostatny sid ma povinnost ex
offo preskumat’ materialnu spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekalt povahu rozhodcovskej dolozky
a Ci rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy; Ze zo samotnej dikcie §
44 ods. 2 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia; Ze nie je preukazany nespravny uradny postup spocivajuci
v existencii prietahov; vzniesla namietku premli&ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k
uplynutiu 15-dfiovej lehoty od doru€enia Ziadosti o udelenie poverenia pred diiom 23.4.2009; namietala
vycislenie Skody s tym, Ze pozadovat’ pausalne sumy za vSeobecne uvedené €innosti je nespravne a
UCelové; namietala, Ze Zalobca nepreukazal ani vymozitefnost pohlfadavky, nepreukazal vznik ani
vySku Skody; Ze nie je preukazany vznik nemajetkovej ujmy ani to, Ze by sa mala poskytovat jej nahrada
v peniazoch; poukazovala na povahu a predmet konani, v ktorych malo ddjst k nespravnemu uradnému
postupu, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej €innosti Zalobcu a povedomi, ktoré je okolo neho v
spojeni s touto &innostou vytvorené; Ze praktiky Zalobcu su verejnostou vnimané negativne a
Zalobca jevnimany ako spoloénost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné



a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb; Ze nakolko Zalobca nepreukazal, Zze by doSlo ¢&innostou
sudu v namietanych konaniach

.k nespravnemu uradnému postupu, ani vznik a vysku skuto€nej 8kody ani pripadnej nemajetkovej ujmy,
tym padom neexistuje ani pri€inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Dra 18.8.2014 bolo sudu doru€ené vieobecné podanie pravneho zastupcu Zalobcu ku vSetkym jeho
Zalobam, ktoré Zalobca eviduje ako ISTINA RS (pozn.: original podania je vedeny na tunajSom sude
pod sp. zn. 1Spr0/808/2014). V tomto podani k namietkam Zalovanej ohladne splnenia procesnych
podmienok a navrhu na postup podla § 43 ods. 1 O.s.p. uviedol, Ze v navrhu uviedol vSetky podstatné
okolnosti a oznacil dékazy, ktoré mu boli zname, teda nie je tu dévod na postup podfa § 43 ods.
1 O.s.p. Takisto pokial ide o predmet konania je zrejmé, Ze sa domaha nahrady Skody z dbvodu
nespravneho uradného postupu vzmysle § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. K ospravedineniu nespravneho
uradného postupu tym, Ze Zalobca sa nedostato&ne staZoval na ne€innost’ uviedol, Ze takato premisa
je v pravnom $tate neprijatelna, pretoZe Statny organ ma konat' aj bez urgencii a staznosti. Zaroven
poukéazal na Ziadosti o stave konania, ktoré zasielal exekuénému sudu. Napokon podal aj staznost US
SR, kedZe exekuény sud bol necinny. K lehote na rozhodnutie o Ziadosti udelenia poverenia uviedol,
Ze podfa jeho nazoru v lehote 15 dni je potrebné rozhodnut, t.j. bud udelit exekutorovi poverenie alebo
zamietnut’ Ziadost o udelenie poverenia, ina¢ exekuény sud spbsobuje prietahy v konani. Poukéazal
pritom na to, Ze rozhodcovsky rozsudok je uplne iny pravny institut ako rozhodnutie rozhodcovske;j
komisie, €o je potrebné rozliSovat v zmysle § 44 ods. 2 Exek. poriadku v spojeni s § 41 ods. 2 pism.
d) Exek. poriadku. Zdéraznil, Ze Zalobca sa domaha nahrady Skody a nemajetkovej ujmy na podklade
nespravneho uradného postupu spocivajuceho vo vykonani uradného postupu bez splnenia zakonnych
podmienok, ¢im mu sud znemoznil vykonat rozhodcovsky rozsudok. Na preukazanie nespravneho
uradného postupu nechal vypracovat znalecky posudok znalcom v odbore Pravne vztahy, odvetvi
Eurdpske pravo, ktory Ziadal, aby bol ako d6kaz vykonany (takyto znalecky posudok vSak do tohto
konania predloZeny nebol). V suvislosti s nespravnostou uradného postupu poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE 641/2011 zo dha 30.11.2012, z ktorého citoval. Namietol
dalej, Ze nespravny Uradny postup exekuéného sudu vidi aj v poruseni prava EU, a to s poukazom
na rozhodnutia Eurépskeho studneho dvora (dalej len ESD). Hlavné pochybenie v tomto smere videl v
tom, Ze exekuény sud vébec neupozornil povinného (spotrebitefla), ani opravneného na skuto€nost, Ze
hodla posudit rozhodcovsku doloZku ako neprijatefnd podmienku a spotrebitefa nevyzval na podanie
vyjadrenia k tejto skuto€nosti a k jeho umyslu namietat’ nekaly charakter podmienky. Vyslovil nazor, Ze
sud neméze vylucit aplikaciu dotknutej podmienky, ak sa spotrebitel po tom, ako bol upozorneny sidom,
rozhodne nedovolavat’ sa nekalého a nezavazného charakteru podmienky.

Ak sud nehodla akceptovat vysSie uvedenu interpretaciu zalobcu, navrhol konanie prerusit’ a predlozit
ESD prejudicialnu otazku v zneni:

,Ma sa tvrdenie o tom, Ze sa od vnutroStatneho sudu nevyZaduje vylu€enie moznosti aplikovatelnosti
moznej neprijatefnej podmienky po tom, &o spotrebitel nedal najavo, Ze zamySla uplatnit’ jej
neprijatelnosti, vykladat tak, Ze takato podmienka sa aplikuje len vtedy, ak spotrebitel vyslovne odporoval
jej neaplikacii alebo aj tak, Ze takato podmienka sa aplikuje aj vtedy, ak spotrebitel neoznamil sudu,
Ze zamy$la uplatnit je neprijatefnost’ po tom, o mu sud oznamil, Ze posudil podmienku ako mozne
neprijatelna?

Je takéto ozndmenie o posudeni podmienky ako mozZne neprijatelnej voci spotrebitefovi vzdy povinné
od sudu vratane vyzvy na prejavenie zameru uplatnit’ tto podmienku?*

V suvislosti s otazkou predbezného prerokovania naroku so Zalovanou uviedol, Ze k naplneniu pojmu
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody déjde uz samotnym podanim Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody. Podanie Ziadosti potvrdzuje Zalovana vo svojom vyjadreni.



Pravny zastupca zalobcu dalej uviedol, Ze z hladiska ochrany zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov nie je mozné uUstavnopravne ospravedinit Ziaden zbytoény zasah do
tohto prava, a to bez ohladu na to, ako dlho pretrvava. Na tomto v zmysle judikatiry US SR ni¢
nemeni ani vysoka pracovna vytazenost vSeobecnych sudov. Nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze sud v
danom pripade neskuma okolnosti oznagované v justi¢nej praxi US SR zbyto&nymi prietahmi. Ochrana
ustavnosti je takisto ulohou vietkych organov verejnej moci, v tomto ramci predovsetkym vSeobecného
sudnictva. Takisto nesuhlasil s ndzorom Zalovanej, Ze prietahy v konani je opravneny skumat a
konstatovat' jedine ustavny sud alebo predseda sudu. Takyto vyklad povazuje Zalobca za uUstavne
nekonformny a za nepripustny. Vyjadril sa aj k namietkam Zalovanej tykajucich sa nepreukazania
vzniku majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. V tomto smere uviedol, Ze je nerealne predpokladat, Ze
nespravny Uradny postup exekuéného sudu nemal na majetok a aktivity Zalobcu Ziaden vplyv. Ne€innost
exekuéného sudu spdsobila potreby zmeny v pracovnych aktivitach jeho zamestnancov, v hrani¢nych
pripadoch nutnost prijat’ novych pracovnikov. Takisto vSetky Ziadosti, urgencie a pod. musel niekto
vypracovat, odoslat a vykonat dalSie s tym spojené ukony, &im je jednoznacéne preukazany vznik Skody.
Dalsie naklady suviseli s nakladmi na po$tovné, papier, tla¢ atd. Poukazal tiez na § 136 O.s.p., v zmysle
ktorého ak mozno vySku narokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ju nemozno zistit' vébec,
sud ich ur€i podla svojej uvahy. Vo vztahu k vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch uviedol, Ze
rozhodovacia prax ustavného sudu je akceptovatelnym ukazovatelom hodnoty pri stanovovani jej vysky
v suvislosti s porudenim zékladného prava. K namietke Zalovanej tykajucej sa nepreukazania pricinnej
suvislosti uviedol, Ze tato je vSeobecna a blizSie neuvadza, kde bola kauzalita medzi Skodou a Skodovou
udalostou pretrhnuta, nepriama &i nebezprostredna.

Dalej doplnil svoju argumentéciu tykajucu sa porusenia prava EU. Vyslovil nazor, ze exekuény
sud nespravne interpretoval smernicu Rady 93/13EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. S poukazom na rozsudok ESD sp. zn. C-472/11 zo dna 21.2.2013 vo veci
Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Csipai, Viktoria Csipai vyslovil zaver, ze exeku¢ny sud nezohladnil pri
aplikacii uvedenej smernice svoju povinnost upozornit’ i¢astnikov konania na neprijatefni podmienku a
nedal im moznost sa k nej vyjadrit. Takisto s poukazom na dve rozhodnutia Spolkového sudneho dvora v
Nemecku a na dve rozhodnutia Ustavného stdu CR vyslovil nazor, Ze nespravnost postupu exekuéného
sudu sa prejavila aj v tom, Ze v rozpore s poziadavkou prava a judikovanej praxe nepristupil k iniciacii
konania o predbeznej otazke. Z rozhodnuti Spolkového stidneho dvora v Nemecku a Ustavného sudu
CR, z ktorych citoval, je zrejmé, Ze tieto pristupili k vykladu &l. 3 ods. 1 smernice 93/13/EHS zasadne
odlisne ako exekuény sud.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.9.2014. Zalovana sa ho bez ospravedinenia neztgastnila,
Zalobca a jeho pravny zastupca sa na nariadené pojednavanie taktiez nedostavili. Sud postupom podrla
§ 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti

.UCastnikov konania a pravneho zastupcu zalobcu, k omu je potrebné uviest, ze pravnym zastupcom
zalobcu elektronickou postou (bez zaruceného elektronického podpisu) dna 10.9.2014 dorucené
ospravedinenie a ziadost o odroCenie pojednavania sud uz vzhladom na ¢as jeho dorucenia
nepovazoval ani za vC€asné, ani za riadne ospravedinenie, a zZiadost o odroCenie pojednavania
nepovazoval za dovodnu, ani v nej uvadzané dévody na odroCenie pojednavania za dbélezité ako
ma na mysli ustanovenie § 119 O.s.p. (predvolanie na pojednavanie v tejto veci bolo Zalobcovi a
jeho pravnemu zastupcovi doru¢ené 7.8.2014), ospravedinenie a ziadost o odroCenie pojednavania
neobsahuje defl kedy sa pravny zastupca zalobcu, resp. samotny zalobca, dozvedel o dévode, pre
ktory ziadal odrocit pojednavanie, neboli k nemu pripojené ziadne doklady preukazujuce skuto€nosti v
fnom uvadzané, k uvedenému podaniu neboli pripojené ziadne doklady o tom, Ze by na pojednavania
uvadzané v danom podani bol Zzalobca a jeho pravny zastupca predvolany skér nez na pojednavanie v
tejto pravnej veci; okrem toho toto ospravedinenie a ziadost o odro€enie pojednavania nebolo podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom, teda podla sudu aby sud vébec na také podanie v def nariadeného
pojednavania mohol prihliadat muselo by byt doplnené predlozenim jeho pisomného originalu najneskor
do zacgatia prislusného pojednavania (vzhfadom na ¢as pojednavania, ku ktorému sa malo vztahovat),
a to napriek inak trojdriovej lehote - § 42 ods. 1 O.s.p..



Sud tiez poukazuje na to, Ze je vdeobecne zname, Ze navrhovatel zastipeny spolo¢nostou Fridrich
Palko, s.r.o. podal hromadné Zaloby proti Slovenskej republike na sudoch v celej SR a z hladiska
poctu tychto podani, ktoré dosahuju niekolko tisic zaléb, je tvrdenie o trvani Zalobcu na osobnej u€asti
splnomocneného advokata bez mozZnosti substiticie Sikandzne, veduce k procesnym obStrukciam a
braniace vydaniu meritérneho rozhodnutia. Z hfadiska poctu podanych Zaléb je skutocne nereélne, aby
sa splnomocneny advokat mohol osobne, bez moznosti substitucie, zu€astnit’ vSetkych pojednavani,
ktoré su nariadované denne na sudoch v ramci celého Slovenska.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu podanej zaloby, uznesenia OS Vranov nad Toplou
4C/312/2012 uznesenie zo dfia 8.10.2012, uznesenia KS v PreSove sp. zn. 5NcC/52/2012 zo dfia
18.10.2012, uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 6C/347/2012 zo dfia 29.10.2013, podania zalobcu
doru¢eného sudu 6.2.2013 a podania zalobcu datovaného driom 11.12.2012, podania Zzalobcu
doru¢eného sudu 24.4.2013, vyjadrenia zalovanej k podanej zalobe k nemu pripojeného listu Eurépskej
komisie a ¢lanku; podania zalobcu doru¢eného sudu 18.8.2014 - t.j. Uplnej kdpie uvedeného podania
ako je zalozené v spise tunajsieho sudu 1Spr0/808/2014, ako aj obsah k nemu pripojeného uznesenia
KS v Bratislave; obsah spisu OS Vranov nad Toplou 10Er/762/2010 - a to cely obsah uvedeného spisu;
celého obsahu spisu tunajSieho sudu 1Spr0/272/2014, ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

V konani OS Vranov nad Toplou sp. zn. 10Er/762/2010 zapisnica obsahujuca navrh na vykonanie
exekucie bola spisana pred sudnym exekutorom 6.9.2010, exekuénym titulom bol rozsudok
rozhodcovského sudu, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola exekuénému sudu
dorucena 29.11.2010 (po viac ako 2 mesiacoch od zacatia exeku¢ného konania spisanim navrhu
na vykonanie exekucie); uznesenim zo dna 21.1.2011 exekucny sud ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietol (pravoplatné 16.2.2011), pricom okrem iného ako dévod jej
zamietnutia konstatoval neplatnost rozhodcovskej doloZky v prisludnej zmluve o Uvere z dovodu, Ze ide
o neprijatelnd zmluvnu podmienku - Zalobca proti tomuto uzneseniu odvolanie nepodal. Nasledne sud
uznesenim ¢.k. 10Er 762/10 - 14

.25.4.2011, pravoplatnym 15.4.2011 exekuciu zastavil. V uvedenom konani neziadal podla obsahu spisu
o ziadne informacie, ani nepodaval ziadne staznosti.

Podla &l. 46 ods.1, ods. 2, ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na
sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak
nesmie byt vylu€ené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobéd.

Kazdy ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu
¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v Case podania zaloby), stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobend organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a/ nezakonnym rozhodnutim, b/
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d/ nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u€innom v ¢ase podania
Zaloby), vo veci nahrady Skody, ktora bola spbésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona
v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani alebo v tresthom konani a ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zédkona &. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom od 1.1.2013), vo
veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene statu
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného
sudom alebo ak Skoda bola spbdsobena nespravnym dradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania zaloby),
Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny uradny postup
sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie zakonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym
postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania Zaloby), narok
na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, nezdkonnym

.zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase podania zaloby), ak
prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dha
prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na
sude.

Podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a U¢innom v ¢ase podania zZaloby), kazdy je
povinny bez zbyto&ného odkladu na poziadanie prislusného organu, ktory kona v mene $tatu, pisomne
oznamit’ skutonosti, ktoré maju vyznam pre predbezné prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ase podania
zaloby), uhradza sa skuto¢na skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom
na ujmu spdsobenlt nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na a) osobu
posSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom
zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom v ¢ase podania
Zaloby), pravo na nahradu Skody sa premlc&i za tri roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak
je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,
plynie premi€acia lehota odo dia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia.



Najneskor sa pravo na nahradu Skody preml¢&i za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému dorucené
(oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobend Skoda; to neplati, ak ide o 8kodu na zdravi alebo
8kodu spbdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8.

Lehota neplynie po€as predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo drfia podania ziadosti do
skoné&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. (v zneni platnom a uginnom do 31.5.2010),
exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu
s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a
poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.

Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (v zneni u€innom od 1.6.2010 do 31.5.2011), exekutor,
ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,

predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doruéenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor zZiadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 44 ods. 1, ods. 2 zakona &. 233/1995 Z.z. (v zneni u¢innom od 1.6.2011), exekutor, ktorému bol
doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom
najneskér do 15 dni od dorucenia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Sud preskuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie
a exekuény titul; ak ide o exeku¢né konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného
podla § 26 zakona €. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekucny fitul sa
nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2
pism. c) ad). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z., sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,



b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje Uc€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivhe nemozné, prdvom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism.
b) alebo c).

Podla § 40 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zakona €. 244/2002 Z.z., i€astnik rozhodcovského konania sa méze
Zalobou podanou na prislushom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, preto ju z niz8ie uvedenych
dévodov zamietol.

V prvom rade sa vSak sud vysporiadal s navrhom Zalobcu na preruSenie konania a poloZenie
prejudicialnej otazky ESD vo vySSie uvedenom zneni.

Podla § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s p., sud konanie prerusi, ak rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych
spolocenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podfa medzinarodnej zmluvy.

Konanie o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom je instititom pdsobiacim v zaujme integracie a
zachovania jednoty eurépskeho prava, pretoZe v tomto konani Sudny dvor Eurépskej Unie vydava
rozhodnutia o ur€itych Ciastkovych otédzkach vykladu a platnosti komunitarneho prava, ktoré je
potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci samej. ESD ma pravomoc vydat rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov
alebo uradov alebo agentur Eurépskej unie. Pokial ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa
navrhuje preruSenie konania podfa § 109 ods. 1 pism. c¢) O. s. p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho
prava, nie je ziadny dévod pre prerusenie konania. V ramci skimania dévodnosti navrhu opravneného na
polozenie predbeznej otazky Eurépskemu sidnemu dvoru tykajucej sa platnosti a vykladu aktov prijatych
organmi Spolo€enstva sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci nie je dany ani dévod na navrhovany
postup, a tym na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c) O.s.p.. Ustanovenie § 109 ods. 1 pism.
c¢) O.s.p., uklada sudu povinnost prerusit konanie len vtedy, ak dospel k zaveru (rozhodol), Ze poZiada
Sudny dvor o rozhodnutie o predbezZnej otazke, lebo je potrebné podat vyklad komunitarneho prava,
ktory je rozhodujuci pre rieSenie danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet kazdému navrhu
ucastnika konania na prerusenie konania a postupenie navrhu Sudnemu dvoru na vydanie rozhodnutia
o predbezZnej otazke. Tuto povinnost nema ani vtedy, ked pripadne v ur€itej veci aplikuje ustanovenie
zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Eurdpskej
unie. Zmyslom rieSenia predbezZnej otazky je zabezpedit jednotny vyklad komunitarneho prava, teda
nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema Ziadnu komunitarnu relevanciu a je vo vyluénej kompetencii sudu
Clenskej krajiny. Rozhodnutie o otadzke hranic aplikovatelnosti uniového prava ( tiez o jeho vyklade alebo
o jeho platnosti), teda, musi mat’ bezprostredny suvis so sporom prejednavanym vnutroStatnym sudom v
tom zmysle, Ze ho determinuje po stranke pravnej. VyrieSenie pravnych otazok nastolenych Zalobcom v
tomto konani patri do vylu€nej prdvomoci vnutrostatneho sudu bez potreby prejudicidlneho rozhodnutia
Sudneho dvora.

V danom pripade je predmetom konania nahrada Skody, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena
nespravnym Uradnym postupom 9xekuc":ného sudu, €o je nalezite upravené vnutrostatnym predpisom,
teda netyka sa aplikacie prava EU. V druhom a neposlednom rade je tiez ddlezité uviest, Ze polozenie



Zalobcom navrhovanej prejudicialnej otazky sa dotyka konania exeku¢ného sudu, v ktorom sa mal
exekuény sud podla zalobcu dopustit nespravneho uradného postupu. Nepochybné je, Ze pripadnu
nespravnost postupu exeku€ného sudu v Zalobcom pozadovanom smere mal Zalobca v prvom rade
rieSit’ priamo v exekuénom

.konani, €o vSak po vydani uznesenia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia
neurobil (napr. a najma podanim odvolania). Nejde teda o rieSenie otazky, ktora sa priamo dotyka
predmetu tohto konania. Naviac zo znenia poloZenej otazky nie je zrejmé, vykladu akého pravneho
aktu EU sa ma poloZena otazka tykat. Vzhladom na tieto skutoénosti suid zamietol navrh Zalobcu na
preruSenie konania.

Pokial ide o vec samu, sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v danom konani Zalobca nijako nepreukazal
samotnu Zalovatefnost uplatfiovaného naroku, teda nepreukazal splnenie postupu podla § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z.z. pred podanim Zaloby a splnenie podmienok v ¢ase podavania Zaloby pre jej
podanie v zmysle vySSie cit. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., teda Ze v €ase podania Zaloby bol uz v
zmysle zadkona opravneny uplatnit’ prislusny narok na sude, resp., Ze k zhojeniu pripadnej pred€asnosti
podanej Zaloby doSlo v priebehu tohto konania uplynutim prisluSnej doby podla § 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. (pokial teda skuto&ne poziadal o predbezné prerokovanie Zalovaného naroku v zmysle §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.). Dékazy o tychto skuto&nostiach (najma potvrdenie o prijati Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody) bol pritom Zalobca povinny predlozit' k Zalobe (§
79 ods. 2 O.s.p.), nakolko zo Zaloby nevyplyva Ziadna skuto¢nost, pre ktort by ich predloZit nemohol.
Zalobca teda nepreukazal ani spinenie zakonnych podmienok pre samotné podanie Zaloby a toto nie
je mozné vyvodit' ani z vyjadrenia Zalovanej podaného v tomto konani, nakolko tato iba vo vSeobecnosti
konstatuje, Ze 23.4.2012 jej boli doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody bez toho, aby explicitne potvrdila, Ze iSlo o Ziadosti tykajluce sa narokov uplathovanych prave
v tomto konani tunajSieho sudu. Ani z tohto nemal sud preukazané, ze v tomto konkrétnom pripade
doSlo pred podanim Zaloby skuto&ne k predbeznému prerokovaniu narokov podla § 15 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z. Dékazné bremeno ohladne splnenia zakonnych podmienok podla vysSie citovanych
ustanoveni § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zédkona &. 514/2003 Z.z. vo vztahu k preukazaniu samotne;j
moznosti a opravnenia podat sudu Zalobu, je pritom podla sidu vyluéne na Zalobcovi. V tomto smere
sa sud nestotozfiuje s nazorom zalobcu, Ze uz podanim Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody dojde k predbeznému prejednaniu, pretoze z cit. § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. je mozné vyvodit, Ze predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody je skon&ené az
uspokojenim naroku alebo oznamenim prislusného organu, Ze narok poSkodeného neuspokoji alebo
ho neuspokoji v plnej vySke. Na rozhodnutie ma prislusny organ lehotu 6 mesiacov, teda az po tejto
lehote sa mbzZe posSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude a az
po uplynuti tejto lehoty a neuspokojeni uplatneného naroku v tejto lehote je mozné hovorit skon¢eni
predbezného prerokovania naroku na nahradu skody.

Co sa tyka Zalobcom namietanych zbyto&nych prietahov v exekuénom konani, sud poukazuje na to,
ze tunajSi sud nemdze relevantne posudzovat a neprinalezi mu uz vobec rozhodnit o tom, & v
exeku¢nom konani v doésledku doby, po uplynuti ktorej bolo

rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, bolo alebo nebolo
porusené pravo Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Tuto otdzku je kompetentny
preskumat iba ustavny sud, ktory ju v sulade so svojou ustalenou judikatirou preskumava vzdy s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie Uéastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Prisluné sudne konania
v tomto smere nie je kompetentny preskimavat tunaj$i sud v konani podla zédkona €. 514/2003 Z.z.,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti (resp. predseda exekuéného studu na podklade
staznosti na prietahy,

.zalobca v3ak o takychto staZnostiach a vysledku ich vybavenia nepredlozil tunajSiemu sudu Ziadne
dbékazy). Opacny vyklad by pritom znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené
v tom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. Zaroven,
pokial by tunajsi sud v konani o nahrade 8kody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov a od tohto odvodzovat nespravny uradny postup, malo by to za nasledok absurdny



zaver smerujuci aj k poruSeniu inStan&ného principu v sudnictve, lebo vecne prislusné pre rozhodovanie
sporov 0 nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. su v prvom stupni zasadne okresné
sudy, avSak sudy, ktoré mdzu porusit’ pravo fyzickych a pravnickych oséb na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupria, €o iba potvrdzuje to, Ze konstatovat’ existenciu
zbyto&nych prietahov v sidnom konani je opravneny jedine Ustavny sud SR (podla stdu spravnost
tychto zaverov potvrdzuje aj obsah v su¢asnosti u€inného /konkrétne od 1.1.2013/ ustanovenia § 9 ods.
2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory dané skuto¢nosti uz vyslovne upravuje).

Okrem toho v tomto pripade tak namietky o nespravnom uradnom postupe sudu, ako i namietka
prietahov v konani, su Uplne irelevantné i z dévodu postoja samého zalobcu v exeku¢nom konani
po rozhodnuti exeku¢ného sudu o zamietnuti ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Zalobca predsa neméze ostat v prisluénom exekuénom konani pasivny a nasledne
sa domahat nahrady Skody s odévodnenim, ze mu vznikla majetkova Skoda vo vySke 872,64 eur
predstavujuca istinu s prisluSenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu
v obCianskom sudnom konani vedenom proti diznikovi Zalobcu.

Napriek vy$sie uvedenému, sud uZ len pre uplnost dopifia:

Zalobca v podani dorué¢enom sudu diia 18.8.2014 poukazoval (&.l. 42 spisu) na svoje ,enormné* Usilie
smerujuce k vydaniu rozhodnutia v exekuénom konani formou Ziadosti, podnetov a staznosti, aviak z
obsahu exeku€ného spisu pripojeného k tomuto konaniu vyplyva, Ze Ziadne takéto podania zalobcom v
danom konani uc€inené neboli (a ani nemohli byt, kedZe vietky Zalobcom uvadzané podnety su datované
do obdobia pred za€atim samotného exekucného konania na sude - teda pred samotnym dorucenim
navrhu na vykonanie exekucie a Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi sudu /29.11.2010/
- v ktorom exeku&nom konani sa mal exekuény sud dopustit nespravneho uradného postupu, ktorym
mala Zalobcovi vzniknut’ Skoda uplatfiovana v tomto konani). Pokial takéto podania Zalobca predkladal
exekuénému sudu v inych exekuénych konaniach, su pre rozhodovanie v tejto veci z toho dévodu
irelevantné, nakolko sa netykaju vy3Sie uvedeného exekuéného konania, v suvislosti s ktorym bola
podana zaloba.

Treba tiez poukazat na to, ze zalobca v navrhu uvadza iny datum rozhodnutia exekuéného sudu o
zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia, nez ako bol zisteny z obsahu pripojeného a oboznameného
exekucného spisu. Zaroven sud poukazuje na to, ze 15-dfiova lehota v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni u¢innom do 31.5.2011 sa vztahovala na udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
pripade, ak by sud nezistil rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucného titulu so zakonom, a plynula az od dorucenia ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo strany exekutora sudu. Uvedena 15-dniova lehota vsak,
vychadzajuc zo znenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku t¢inného do 31.5.2011, sa nevztahovala na

.rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ak sud zistil rozpor
Ziadosti, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. K tomu treba eSte
poznamenat, Ze Zalobcom zvoleny sudny exekutor tiez nesplnil svoju povinnost podla § 44 ods.
1 Exekuéného poriadku v€as - Ziadost o udelenie poverenia (s navrhom na vykonanie exekucie a
exekucnymi titulmi) predloZil exekuénému sudu az po viac nez dvoch mesiacoch odo dia, kedy bol pred
nim spisany navrh na vykonanie exekucie (ne€innost exeku¢ného sudu teda nemozno posudzovat, ako
to urobil Zalobca, uz od momentu za¢atia exekuéného konania podfa § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku,
teda od spisania navrhu pred exekutorom). Okrem toho tunajsi sud dobu, v ktorej o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia exekuény sud rozhodol, nepovazuje vébec za neprimerane dlhd jednak vzhladom
na obsah posudzovaného exekucného titulu, suvisiacej zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok.

Co sa este tyka pozadovanej nahrady majetkovej $kody vo vyske zodpovedajlcej istine s
prislusenstvom, ktoré podla zalobcu viac nembzu byt priznané pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu v ob¢ianskom sudnom konani, treba poukazat na to, ze uvedena Skoda zalobcovi v danom pripade,
z nim uvedenych dévodov, nemohla vzniknat, nakolko, ako je uvedené uz vyssie, zalobca v exekuénom
konani nijako nereagoval na zamietnutie Ziadosti exekutora o udelenie poverenia o podla nazoru



sudu nemozno vyhodnotit’ inak nez tak, Ze tymto postojom v exekuénom konani sam uznal spravnost
uvedeného postupu exekuéného sudu. Okrem toho exekuény sud je opravneny a zarovef povinny
skumat’ €i su exeku€nom konani splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie (&i
na navrh ucastnika konania alebo aj bez navrhu). V ramci tohto skimania je povinny preskumat aj
otdzku samotnej vykonatelnosti exekucného titulu (v danom pripade rozsudku rozhodcovského sudu).
V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materidlnej alebo formalnej vykonatefnosti toho -
ktorého exekuéného titulu, musi na zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne
zareagovat, teda v Stadiu posudzovania Ziadosti o udelenie poverenie takuto ziadost zamietnut. Takyto
postup je plne v sulade do zdkonom. KedZe exekué&nym titulom v dotknutej exekuénej veci bol rozsudok
rozhodcovského sudu, musel pritom exekucny sud Exekuéného poriadku vychadzat aj z ustanoveni
zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej tiez iba ,ZoRK) a v pripade zistenia, Zze nie
su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exeku€ného titulu, musel na toto
zistenie nezakonnosti vedenia exekucie aj adekvatne procesne zareagovat. Podla Ustavného sudu
SR v rozhodnuti z 3.3.2011 &. k. IV. US 60/2011-13, vnutrostatny sud moze ex offo preskimat nekalu
povahu rozhodcovskej dolozky v pripade pravoplatného rozhodcovského rozsudku vydaného bez ucasti
spotrebitela v takom rozsahu, v akom mu to umoZzniuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit
vSetky dbsledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. V tomto smere konajuci sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 143/2011 zo dria 18.1.2012, v ktorom NS SR konS$tatoval, Ze pokiafl
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok.

Pri rieSeni otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud majuc vébec pravomoc prejednat’
prisludny spor, nie je exekuény sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekuény
sud je povinny zamietnut' Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
uz pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretelom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. | ked samotna povinna vystupujica vo vysSie
uvedenom exekuénom konani (OS Vranov nad Toplou sp. zn. 10Er/762/2010) nevyuzila opravnenia v
zmysle § 40 ZoRK, bol exeku&ny sud opravneny a povinny skumat’ existenciu a platnost rozhodcovskej
dolozky, od ktorej rozhodcovsky sud vyvodil svoju pravomoc v prislushom nim vedenom konani,
a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere konstatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku zo
zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost prislusného exeku¢ného titulu. Takymto postupom
exekuény sud naplnil povinnost’ vyplyvajucu z principu ochrany prav spotrebitefa. Exekuény sud v
konani nim vedenom pod sp. zn. 10Er/762/2010 dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v prislusnych v8eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru vztahujucej sa k zmluve
0 Uvere uzavretej medzi Zalobcom ako veritefom a dlznikom, o pravach a povinnostiach z ktorych
rozhodoval rozhodcovsky sud. Rozhodcovsku doloZzku v uvedenom konani exekuény sud vyhodnotil
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda ako neplatnu (€o v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nalezite a podrobne odbvodnil). Exekucny sud teda
preskumal predloZeny rozhodcovsky rozsudok a Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie uznesenim zamietol v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, nakofko
dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka, na podklade ktorej bol prislusny rozhodcovsky rozsudok
vydany, nezakladala pre jej neplatnost’ (prameniacu z jej povahy neprijatelnych zmluvnych podmienok)
pravomoc rozhodcovského sudu na prejedanie jednotlivych sporov, o zarover znamena, Ze prisludny
rozhodcovsky rozsudok nebol vykonatelnym exekuénym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné
viest' exekuciu. V uvedenej veci postup exekuéného sudu bol plne opodstatneny a zakonny. Uvedeny
postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu a
nesmeroval k jeho zruSeniu. Okrem toho nemozno sa stotoZnit s ndzorom Zalobcu, Ze exekuény sud
zalozil prekazku veci rozhodnutej - pokial totiz rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie,
nim vydany rozsudok, ktory bol predloZzeny ako exekuény titul je nulitnym, t.j. niCotnym aktom, ktory
je z hladiska pravneho neexistujici a nikoho nezavazujuci a ako taky nemdze zakladat' v pripadnom
obc&ianskom sudnom konani prekazku rozhodnutej veci.



Z uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobcu na nahradu majetkovej Skody vo vySke a z dévodov nim
uvadzanych v tomto konani je absolutne nedévodny, nakolko Zalobcovi uvedena Skoda nevznikla.

Zalobca taktiez v tomto konani nijako nepreukézal, Ze by mu v suvislosti s rozhodovanim exekuéného
sudu vznikla nemajetkova ujma (a to uz aj s poukazom na pasivitu samotného zalobcu v exekuénom
konani ako je popisané vysSie). Naviac, v prislusnom exeku€¢nom konani bolo uz od jeho zadiatku,
vzhladom na to, Ze iSlo o exeku¢né konania proti fyzickej osobe, vzdy dané riziko jednak ,zaniku*
povinného, i riziko straty kontaktu s povinnym, ako aj riziko insolvencie povinného - toto riziko
nemozno spajat s dizkou doby od podania Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
do rozhodnutia o jej zamietnuti. Nemozno sa tiez stotoznit s tvrdeniami zalobcu, Ze neexistencia
akéhokolvek vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat

.vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zdkonnych narokov a zdkladnych prav Zalobcu v spojeni
s absolutnou nemoznostou vratenia strateného &asu, resp. s udajnou absolutnou nemoznostou
sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisludenstva, vyvolala u neho, resp. u ¢lenov riadiacich
organov spolocnosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a
nedévery v pravo a rovnost’ v spolo¢nosti. Akékolvek pocity si u zalobcu ako pravnickej osoby nie je
mozné ani len predstavit a o skutoénom vzniku pocitov frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty
a nedovery v pravo a rovnost v spolo€nosti u ¢lenov riadiacich orgadnov Zalujucej spolo¢nosti, ich
intenzite, spOsobe akym sa prejavovali u jednotlivych €lenov riadiacich organov Zalujucej spolo¢nosti,
aké na nich pripadne zanechali nasledky a pod., neboli sudu zo strany Zalobcu predlozené Ziadne
dbkazy (okrem toho zalobca v Zalobach tvrdi, Ze poSkodenym je on a domaha sa nahrady Skody &i
nemajetkovej ujmy sam Zalobca, preto pocity €lenov jeho riadiacich organov su podla nazoru sudu
irelevantné pre pripadn( nahradu Zalovaného naroku Zalobcovi). Zalobca taktieZ nijako nepreukazal, ze
postup exeku€ného sudu v suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prisluSenstvom spésobili zanik
dalSich planovanych podnikatelskych aktivit Zalobcu (uZz vébec nie akych konkrétnych) ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatelskych planov a vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila
hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj jeho majitelov. Ide tu iba o ni¢im nepreukazané, prosté
tvrdenia Zalobcu nepodloZené Ziadnymi dékazmi, a to rovnako aj €o sa tyka tvrdeni Zalobcu o tom,
Ze nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila jeho dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila
neistotu v planovani dalich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca nepreukazal nielen skutoény vznik
nemajetkovej ujmy na jeho strane, ale ani nijako obsahovo ne$pecifikoval ani jeden z faktorov, na
ktoré treba prihliadat’ pri pripadnom urovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
vyS8ie citovaného § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., pricom uz zo znenia tohto ustanovenia
zaroven jednoznacne vyplyva aj samotnd nemozZnost odvodzovania vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v konani podla zakona €. 514/2003 Z.z. prostym uréenim si Zalobcom prisludného percenta
z vysky nim uvadzanej, udajne vzniknutej, ale o sa samotného vzniku a vysky nijako nepreukazanej,
majetkovej Skody (totoznej, podla slov Zalobcu, ,s hodnotou majetkového prava postihnutého procesnou
deformaciou®).

Vzhlfadom na vSetky vy$Sie uvedené skutoCnosti a dovody sud v tomto konani Zalobu o nahradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v celom rozsahu zamietol.

S poukazom na vySSie uvedené dbvody, pre ktoré bola zaloba zamietnuta, ma sud za to, Ze je uz
nehospodarne a nadbytocné zaoberat' sa jednotlivymi namietkami Zalovanej voci Zalobe obsiahnutymi
v jej vyjadreni (osobitne tymi, ktoré sa netykali vySSie uvedenych dévodov, pre ktoré sud Zalobu v tomto
konani zamietol - napr. k namietke premi€ania, zmato&nosti Zaléb, vnimania Zalobcu a jeho innosti
verejnostou a pod.).

Rovnako tak je zbytoéné reagovat podrobne aj na zavadzanie sudu zo strany Zalobcu v Zalobe a
staZovanie konania sudu v tejto veci - napr. pokial Zalobca neuviedol priamo spisovu znacku prislusného
exekuéného konania na OS Vranov nad Toplou (spisova zna¢ka mu pritom bola znama minimalne z
uznesenia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, i z uznesenia o zastaveni exekucie).



Sud tiezZ poukazuje na to, Ze tunajSiemu sudu predlozil Zalobca znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, ktory je

.zaloZzeny v registri Spr tunajSieho sudu pod sp. zn. 1Spr0/272/2014. Sud si tento spis na pojednavanie
pripojil a jeho obsah oboznamil, priCom treba uviest, Ze uvedeny posudok sa dotyka obdobnych konani, v
ktorych v8ak Zalobca uplatfiuje nahrady majetkovej S8kody v paudalnych sumach ako Skodu spocivajucu
v jeho vydavkoch za spravu pohladavky, systémov a administrativne Cinnosti, nie ako v tomto pripade
vyslovne vo vy8ke rovnajucej sa ,istine s prisluSenstvom, ktora viac nemoze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim v3eobecného sudu®. Preto sud na tento posudok v tomto konani neprihliada.

Zaverom treba poznamenat, Ze nakolko Zalobca v tomto konani nepreukazal ani len skutoény vznik
Skody, nemal sud pre€o rozhodovat v zmysle jeho navrhu medzitymnym rozsudkom o zaklade veci - ak
totiz vznik 8kody nie je preukazany, bolo by nezmyselné, aby sud medzitymnym rozsudkom vyslovoval
kto ,za Skodu“ zodpoveda.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vydcislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak
uCastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevygisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
Z0 spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvajui, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Na pojednavani sud vo vyhlasenom rozsudku okrem iného rozhodol (v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.), Ze
»2alobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania, v druhu a vo vySke ako budu uvedené v pisomnom
vyhotoveni tohto rozsudku, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovana véak v zakonnej
lehote od vyhlasenia tohto rozhodnutia trovy nevycislila, pricom z obsahu celého spisového materialu jej
Ziadne trovy ku dru vyhlasenia rozsudku nevyplyvaju, preto sud v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku
podla § 151 ods. 2 O.s.p. zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucéenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha

jeho dorucenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania moze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucCastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak i€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



