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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brin€ikovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a
spol., s r.o., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti odporcovi E. D., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XXX, za ucasti Obc&ianskeho zdruzenia VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, Bratislava,
Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zastipeného JUDr. Bohdanom Jakubisom , advokatom v
Bratislave, Dobrovi¢ova 13 ako vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu , o zaplatenie sumy 258,- €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domaha zaplatenia sumy 258,- € spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,75% rocne z diznej sumy od 5.2.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Navrh oddvodnil tym, Zze s odporcom uzavrel Zmluvu €. C. a Zmluvu &. C., ktorych neoddelitelnou
sucCastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmluv vypozi¢al odporcovi 2 ks SIM kariet,
ktoré mu umoznuju vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom, SIM kartam boli
priradené ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. V snahe predist procesnej neistote
pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvne;j
pokuty vo vySke 258,- € s tym, Zze ustanovenie Dodatku, v ktorom je dohodnuta vySka zmluvnej pokuty
za mobilny telefén / telekomunikaéné zariadenie bolo v inom sidnom konani ozna¢ené ako neprijatelna
zmluvna podmienka Rozsudkom KS PreSov so sp. zn. 6C0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcdianskeho
zakonnika je tak navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky.
V sulade so zakonom sa tymto navrhom na zacatie konania v sulade s uvedenym domaha naroku vo
vyske Skody voci odporcovi, ktora vznikla za odpredany mobilny telefon / telekomunika¢né zariadenie
Sony Ericsson EIm a to vo vySke 124,- €, Nokia X3 Touch and Type a to vo vySke 134,- €. Uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu / telekomunikaéného zariadenia
a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu navrhovatela, ktord mu odporca spdsobil tym, ze
ziskal mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze
podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil
svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit
riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Uvedené zmluvné pokuty mali ako ob&ianskopravny institut
v zmysle Dodatku plInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade poruSenia zmluvy, ktora by
navrhovatelovi pripadne mohla vzniknat tym, Ze navrhovatel si svoje povinnosti poskytnut zvyhodnené
sluzby a mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie za akciovu cenu splnil, avSak odporca si svoju
zakladnu povinnost (zotrvat v zmluvnom vztahu po€as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat



svoje splatné zavazky) nesplnil. Zmluvna pokuta nebola dojednana z jeho strany s umyslom privodit
odporcovi neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad ked dbjde k poruSeniu
povinnosti odporcu ani sebe zabezpedit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna pokuta mala byt
preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku odporcu.
Po pravoplatnosti uvedeného rozsudku navrhovatel ustanovenia Zmluvy (Dodatku), ktoré mu sudne
rozhodnutie vytykalo, dal do suladu so zakonom a s tymto sudnym rozhodnutim. Odporca si bol v
zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie je mu predavany za cenu
uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou
a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutd dobu v Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku by spbsobilo, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu / telekomunikacného zariadenia). Okrem Skody za
akciovy telefén / telekomunikacné zariadenie, mu vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluzZieb
pocas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM-kartu a vyhradenu
kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora si vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky,
pricom tieto dalSie 8kody si navrhovatel neuplatfiuje z dévodu naronosti dokazovania. Z dévodu
naro¢nosti dokazovania inych §kéd odliSnych od Skody za mobilny telefén / telekomunika&né zariadenie
boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Odporca po€as zmluvne dohodnutej
doby viazanosti nevyuzival telekomunikaéné sluzby, €im poruSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel mu
pokusom o pokonavku zo diia 21.1.2013 oznamil sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a
sumu za mobilné telefony / telekomunikaéné zariadenia, vyzval ho na ich Uhradu v dodatognej lehote.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani €iastoénou Uhradou pohladavky. Navrhovatel
si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11,
bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse
o pokonavku, t.j. od 5.2.2013.

Odporca k navrhu uviedol, Zze je ochotny navrhovatelovi celd diznd sumu aj s urokom z omeSkania a
trovami zaplatit, pretoze nechce takto chodit po sudoch. Poziadal sud o poskytnutie primeranej lehoty
na zaplatenie pohladavky navrhovatela, sud mu poskytol lehotu 1 mesiac ale odporca v tejto lehote, ani
do rozhodnutia sudu diznu sumu navrhovatelovi nezaplatil. Na pojednavanie dia 11.9.2014 sa odporca
neustanovil, svoju neucast neospravedinil a neziadal z ddélezitého dévodu o odrocenie pojednavania,
preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v jeho nepritomnosti.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa na pojednavanie neustanovili, svoju neucast ospravedinili,
pricom ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal v sulade s § 101 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim obsahu spisu, najma navrhu na zacatie
konania , zmluvy o pripojeni s prilohou , dodatku k zmluve o pripojeni , prilohy €. 1 dodatku k
zmluve , zmluvy o pripojeni , dodatku k zmluve , pokusu o pokonavku , dokladu o jej dorudeni
faktury , vSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzZieb
prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko a.s. a zistil, Ze navrhovatefl
a odporca uzavreli dha 17.6.2011 Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatela
poskytnut’ odporcovi telekomunikaéné sluzby a zavazok odporcu zaplatit' za poskytnuté sluzby cenu
podfa cennika navrhovatela. Zarover v rovnaky den uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni &. C.,
na podklade ktorého odpredal navrhovatel odporcovi telekomunikané zariadenie Sony Ericsson EIm
za kupnu cenu 9,- €. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dobu 24
mesiacov. Pre pripad porusenia povinnosti odporcu si dohodli zmluvnu pokutu 124,- €, ktorej zaplatenie
si navrhovatel neuplatriuje. V &l. 3.7 Dodatku sa nachadza vyhlasenie, podla ktorého si je u€astnik
vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za dohodnutu zfavnenu kdpnu cenu len z toho dévodu, Ze
sa zaviazal uzZivat poskytované sluzby po dobu viazanosti dohodnutd v Dodatku, pri€om nedodrzanie
tohto zavazku by spbsobilo navrhovatefovi Skodu (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu).

Dnia 28.5.2007 uzavreli Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok navrhovatefa poskytnut
odporcovi telekomunikaéné sluzby a zavazok odporcu zaplatit za poskytnuté sluzby cenu podfa cennika



navrhovatela. Zaroven v rovnaky den uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni €. C., na podklade ktorého
odpredal navrhovatel odporcovi telekomunikaéné zariadenie Nokia X3 Touch and Type za kipnu cenu
19,- €. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Pre
pripad porusenia povinnosti odporcu si dohodli zmluvnu pokutu 134,- €, ktorej zaplatenie si navrhovatefl
neuplatriuje. V €l. 1.2 Dodatku sa nachadza vyhlasenie, podla ktorého si je u€astnik vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za dohodnutld zlavnenu kipnu cenu len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
poskytované sluzby po dobu viazanosti dohodnutu v Dodatku.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dna 21.1.2013 na zaplatenie zmluvnej pokuty/
nahrady Skody v sume 296,23 € a poplatku za mimosudne vymahanie 38,23 € do 04.02.2013.

Navrhovatel fakturoval odporcovi cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb a dohodnuté poplatky
faktarami

-zo dna 17.4.2012 &. 2149903945, splatnou dfia 1.5.2012 na sumu 69,16 €,
-zo dna 17.5.2012 &. 2153354381, splatnou dna 31.5.2012 na sumu 27,10 €,
-zo dna 17.4.2012 ¢&. 2149773940, splatnou dfia 1.5.2012 na sumu 73,34 €,
- zo dfa 17.5.2012 &. 2153225674, splatnou dha 31.5.2012 na sumu 24,13 €,
-zo dna 17.6.2012 &. 2156684077, splatnou dfia 1.7.2012 na sumu 10,88 €,

-zo dna 17.6.2012 &. 2156813584, splatnou dria 1.7.2012 na sumu 6,60 €,

Podla ¢l. 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatefa zmluva sa uzatvara na dobu neurditu.
Platnost’ zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy, ¢) vypovedou zo strany
ucastnika alebo spolognosti Orange Slovensko, d) smrtou alebo zanikom u€astnika.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom do
31.10.2011 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stcastou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) citovaného zakona u€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzZhuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(uSly zisk).

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Sud po vykonani dokazovania a zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela
nie je mozné vyhoviet a preto ho zamietol.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze navrhovatel a odporca uzavreli diia 17.6.2011 Zmluvu o
pripojeni v zneni Dodatku €. C., na podklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi
telekomunikacné sluzby a odporca sa za ne zaviazal platit dohodnutu cenu podla tarify navrhovatela.
Dna 28.5.2007 uzavreli Zmluvu o pripojeni v zneni Dodatku &. C., na podklade ktorej sa navrhovatefl
zaviazal poskytovat’ odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa za ne zaviazal platit dohodnutu
cenu podla tarify navrhovatela. Navrhovatel odporcovi sluzby poskytol, pri€¢om ich cenu a dohodnuté
poplatky mu fakturoval fakturou zo dia 17.4.2012 &. 2149903945, splatnou diia 1.5.2012 na sumu 69,16
€, zo dna 17.5.2012 ¢. 2153354381, splatnou dria 31.5.2012 na sumu 27,10 €, zo dha 17.4.2012 ¢.
2149773940, splatnou dfa 1.5.2012 na sumu 73,34 €, zo dia 17.5.2012 &. 2153225674, splatnou dna
31.5.2012 na sumu 24,13 €, zo dila 17.6.2012 €. 2156684077, splatnou dna 1.7.2012 na sumu 10,88 €,
zo diha 17.6.2012 ¢&. 2156813584, splatnou dna 1.7.2012 na sumu 6,60 €.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z toho, Zze navrhovatel v navrhu na zacatie konania a ani v konani
netvrdil, Ze by odporca cenu telekomunikacnych sluzieb neuhradil. Tvrdil len to, Ze pocas dohodnutej
doby viazanosti nevyuzival telekomunikacné sluzby, ¢im porusSil zmluvné povinnosti. Pravne svoj narok
odovodnil tym, ze mu vznikla $koda vo vySke rozdielu medzi beznou cenou telekomunikaénych zariadeni
odpredanych odporcovi a zvyhodnenou cenou, za ktoru ich odporcovi v skuto€nosti predal, v dosledku
toho, Ze odporca nedodrzal povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s nim pocas dohodnutej doby
viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Sud vychadzal pri rozhodnuti dalej z
toho, ze v posudzovanej veci navrhovatel vobec nepreukazal, ze by pisomne odstupil od zmluvy s
odporcom alebo Ze by zmluva zanikla inym spésobom (v zmysle dojednaného ¢&l. 4.1 VSeobecnych
podmienok). Navrhovatel teda v konani nepreukazal, Ze odporca nezotrval v zmluvnom vztahu s nim
po dohodnutu dobu a teda, Ze porusil svoju povinnost zostat v zmluvnom vztahu s nim. Zaroven sud
dospel k zaveru, ze navrhovatelovi nevznikla Skoda vo vySke rozdielu medzi trhovou a akciovou cenou
telekomunikaénych zariadeni, hoci by aj odporca porusil svoju povinnost. Cena telekomunikaénych
zariadeni bola totiz stanovena dohodou ucastnikov a jej vySka nebola zavisla od ziadnych podmienok.
Nebola dojednana ziadna podmienka, v dosledku naplnenia ktorej by doSlo k zvySeniu kupnej ceny.
Hoci bola G€astnikmi zmluvy dohodnuta nizSia ako bezna cena, tato nizSia cena bola len vysledkom
ich dohody. Medzi u€astnikmi teda doSlo k uzavretiu riadnych kiipnych zmlav, predmetom ktorych boli
telekomunikaéné zariadenia. Ak s ohfadom na okolnosti po uzavreti zmlav navrhovatel obsah tychto
zmlav v ¢asti dohody o cene prehodnotil s tym, ze chce ziskat od odporcu doplatok do beznej ceny
telekomunikaénych zariadeni, neméze sa domahat tohto doplatku formou nahrady Skody. Dojednana
kipna cena totiz bola riadne zaplatena, k protipravnemu zmenseniu jeho majetku v pricinnej suvislosti
s konanim odporcu teda nedoslo.

KedZe navrhovatelovi nevzniklo pravo na nahradu 8kody, nemohlo mu vzniknat ani pravo na urok z
omeskania z uplatnenej ndhrady Skody. Z uvedenych dévodov sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Odporca bol v
konani Uspesny, avSak nahradu trov konania si voCi navrhovatelovi neuplatnil a zo spisu mu ani vznik
Ziadnych trov nevyplyva, preto sud rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného

sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a <o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v nom tiez uviest, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako Ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, i€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupna nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).



