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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci navrhovatefa L. 0., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, proti
odporkyni V. O.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom L., N. X, o vydanie predbezné opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby sud ulozil odporkyni platit 176,13 Eur mesacne
vzdy k 17. diiu v kalendarnom mesiaci na zaklade zmluvy o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
04. 12. 2013 v prospech M. M., F..M.. Z. az do pravoplatnosti rozsudku vo vecisamej zamieta.

Navrhovatel nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa domaha, aby sud uloZil
odporkyni platit 176,13 Eur mesacne vzdy k 17. diu v kalendarnom mesiaci na zaklade zmluvy o
splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 12. 2013 v prospech M. M., F..M.. Z. az do pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
RoZhava, sp. zn. 5P/16/2014 zo dia 11. 04. 2014, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 24. 04.
2014 a zanikom ich manzelstva zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len BSM), ktoré
doposial nebolo vyporiadané. U&astnici konania za trvania manzelstva uzatvorili zmluvu o splatkovom
uvere na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti, €. Gveru XXXXXXXXXX zo drfia 04. 12. 2013
s penaznym ustavom M. M., F.M.. Z. na sumu 51.850,- Eur. Na Uhradu uveru je potrebné zaplatit
291 splatok po 352,26 Eur mesacne k 17. diiu v kalendarnom mesiaci. Prva splatka bola uhradena
diia 17. 01. 2014 a datum poslednej splatky je 17. 03. 2038. Splatky uveru aj pred rozvodom aj po
rozvode uhradza navrhovatel. Listom zo diia 07. 07. 2014 navrhovatel vyzval odporkyfiu, aby pristupili
k vyporiadaniu ich zaniknutého BSM mimosudnou dohodou. Odporkyfia na list reagovala listom zo
driia 15. 07. 2014, doruéenom navrhovatelovi 21. 07. 2014, v ktorom sa k dlhom vébec nevyjadruje
a nezacala si plnit povinnosti voli banke dobrovolne, uhradenim polovice mesaénych splatok Gveru a
neposkytla navrhovateflovifinanéné plnenie za plnenie, ktoré navrhovatel zaplatil banke aj za odporkyriu.
Vychadzajuc z toho, Ze Kk splacaniu uveru su uc&astnici konania zaviazani pomerne, vo vyske 1/2
mesacnej splatky, navrhovatel tvrdil, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na tom, aby aj odporkyria bola
zaviazana si plnit’ svoje povinnosti vo&i banke, preto navrhoval, aby sud nariadil predbezné opatrenie a
docasne upravil pomery ucastnikov tak, Ze odporkyrna bude zaviazana podielat sa na splacani zostatku
vys$8ie uvedeného Uveru sumou 176,13 Eur mesacéne, ktord suma predstavuje polovicu mesacnej splatky
averu.

V zmysle § 74 ods. 1 O. s. p., pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.



V zmysle § 75 ods. 1 prvej vety O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

V zmysle § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch ho mozno nariadit’ z dvoch dévodov. Jednym je do€asna uprava pravnych
pomerov ucastnikov, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery, alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej kone¢né rozhodnutie.

V danom pripade Zalobca sa domaha nariadenie predbezného opatrenie v zmysle § 74 a nasl. O.s.p.
pred podanim Zaloby na sud.

Aby sud mohol vyhoviet navrhu na vydanie predbezného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor
zakladné skutoCnosti umozniujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy

Okrem toho, navrhované predbezné opatrenie by malo byt primerané zabezpe&ovanému naroku a musi
byt pripustné.

Predbezné rozhodnutie musi mat’ vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania
vo veci samej. Jeho ucelom je doasna uprava pomerov u€astnikov a podmienkou pre jeho vydanie je
osvedcenie, Ze bez okamzitej upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje najvyznamnejsie skutoénosti délezité pre rozhodnutie.
Doékazné bremeno spocCiva vyluéne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal
obsahovat vSetky naleZitosti umoZzriujuce jeho meritérne vybavenie. Predbezné opatrenie vSak nemozno
vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti umoZriujucich
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ do€asna ochrana a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - zmluvou o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 04. 12.
2013 s pefiaznym ustavom M. M., F..M.. Z. na sumu 51.850,- Eur, pripojenym spisom sp. zn. 5P/16/2014
Okresného sudu RozZfiava o rozvode manzelstva u€astnikov konania.

Podla ustanovenia § 145 ods. 2 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a
povinni obaja manzelia spolo€ne a nerozdielne.

V zmysle § 149 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo,
vykona sa vyporiadanie podfa zdsad uvedenych v § 150.

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

V zmysle § 150 Obd&ianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny



majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery
pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

V danom pripade je preukazané, Ze manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené. Bezpodielové
spoluvlastnictvo uastnikov konania vzniknuté uzavretim manzelstva u€astnikov zaniklo rozvodom ich
manzelstva ku dfiu pravoplatnosti rozsudku o rozvode ich manzelstva. Z obsahu navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyplyva, Ze zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania nebolo
vyporiadané dohodou uc¢astnikov konania. Z listu odporkyne zo dfia 15. 07. 2014 - odpovede na navrh
navrhovatela na mimosudne vyporiadanie BSM vyplyva, Ze odporkyha uzavretie mimosudnej dohody
medzi u€astnikmi konania o vyporiadani BSM nevyluéuje.

Zaniknuté BSM uc&astnikov konania nebolo vyporiadané rozhodnutim sudu na navrh jedného z
uCastnikov konania a z pripojeného spisu Okresného sudu RozZhava sp. zn. 5P/162014 sud
zistil, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov konania este
neuplynula trojroéna lehota, po uplynuti ktorej dochadza k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
rozvedenych manzelov zo zakona uplynutim doby v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika.

Z uvedeného vyplyva, Zze zaniknuté BSM uc€astnikov konania nebolo vyporiadané Ziadnym z vy3Sie
uvedenych spbésobov.

Vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva znamena nie len rozdelenie hnutelnych
a nehnutefnych veci, ktoré patrili do zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj vzajomné
vyporiadanie vSetkych pohladavok a dlhov vyplyvajucich z tohto spoluvlastnictva a to podla zasad
uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika, teda ide o tzv. vyporiadanie v 8irSom slova zmysle, ktoré
sa vztahuje na vSetky spbsoby vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, teda na vyporiadanie
dohodou manzelov, sudnym rozhodnutim a aj na vyporiadanie zo zakona uplynutim doby.

Do uplynutia trojroénej lehoty od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania rozvodom
ich manzelstva, maju moznost' u€astnici konania vyporiadat zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
dohodou alebo podat navrh na sud, aby ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo vyporiadané
rozhodnutim sudu a pokial vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva sa neuskutoéni
tymito spésobmi, po uplynuti troch rokov nastane vyporiadanie zo zakona v zmysle § 149 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika, ktoré plati aj pre ostatné spolo€né majetkové prava a povinnosti byvalych
manzelov, medzi ktoré patria aj spolo¢né dlhy rozvedenych manzelov a bude platit nevyvratitelng
pravna domnienka, Ze byvali manZelia su z tychto majetkovych prav a povinnosti vo vzajomnom vztahu
opravneni a zaviazani v rovhakom pomere, teda po uskutoéneni vyporiadania spolo€ny dih budu povinni
uhradit' v rovnakych podieloch.

Navrhovatel okrem tvrdenia, Ze odporkyfia sa ma podiefat na splacani uveru preto, lebo uc€astnici
konania su zaviazani Gver splacat pomerne, v rovnakych podieloch, iné dévody oddvodiiujuce nutnost
docasnej Upravy pomerov neuviedol.

Do vyporiadania BSM u&astnikov konania z pravnych dkonov tykajucich sa spoloénych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne (§ 145 Obclianskeho z&konnika), teda vodi
pefiaznému ustavu su povinni dih z titulu dveru splacat spolo¢ne a nerozdielne a nie v rovnakych
podieloch, €o znamena, Ze plnenim jedného diZnika v rozsahu plnenia zanika povinnost druhého diznika
plnit' vo vztahu k veritefovi, v danom pripade vo vztahu k pefiaznému ustavu.

V danom pripade splatky Uveru plati navrhovatel a nim uhradena €ast Uveru po rozvode manzelstva
bude predmetom SirSieho vyporiadania BSM, v ramci ktorého sa vykona celkové vyporiadanie
spolo€ného majetku U€astnikov konania, s prihliadnutim aj na ich spolo&né dihy.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedCil, Ze bez okamzZitej Upravy
pravnych pomerov u€astnikov konania by bolo jeho pravo poruSené alebo ohrozené a je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov, preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.



Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p, nakolko navrhovatel nebol
uspesny v konani a na strane odporkyne v €ase vydania tohto uznesenia trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do
15 dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia uznesenia



