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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfnou Mgr. Janou Benkovi¢ovou v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769 , zastipeny: JUDr. Alan Strelak, advokat
so sidlom 811 01 Bratislava, Na ViSku 12, proti odporcovi: E. T. , bytom W. pri L., Y. XX, o zaplatenie
sumy 614,25 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 443,25 € s 5,5 % Urokom z omeS$kania ro¢ne zo sumy
443,25 € od 29. 10. 2013 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh zamieta.
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 614,25 eura
€ s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % roc¢ne od 11. 11. 2012 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo
vyske 103,95 € (mesacna pokuta vo vySke 14,85 € x 7 mesiacov omeskania od novembra 2012 do
maja 2013) a trovy konania z dévodu, Zze mu bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na zaklade zmluvy zo
dna 30. 4. 2012 vo vyske 450,- € za odplatu vo vyske 171,- €, teda celkove mal uhradit sumu 621 -
€ v 13.-tich mesacnych splatkach s tym, ze poc€as prvych troch mesiacov mali uhradit’ splatky vo vyske
2,25 € a v dal$ich 10.-tich splatky vo vyske 61,43 €. Dalej uviedol, Ze odporca celkove uhradil len sumu
6,75 €. Poukazal dalej na bod 3 Obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy, kde sa odporca
zaviazal uhradit aj zmluvnu pokutu vo vySke 3,3 % z istiny Uveru za kazdy zacaty kalendarny mesiac
omeskania aZz do zaplatenia celkovej diZznej Ciastky a teda zmluvna pokuta predstavovala vySku 14,85
€ ako 3,3 % z 450,- €.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na skutoénost' , Ze v danom pripade iSlo o drobny spor, sud nenariadoval pojednavanie.

Z obsahu spisu vyplyva, ze UCastnici konania uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tveru &. 220121142
zo dna 30. 4. 2012, ktorou poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 450,- € za odplatu vo vyske
171,- €, teda celkove mal uhradit sumu 621,- € v 13.-tich mesacnych splatkach s tym, ze pocas prvych
troch mesiacov mal uhradit splatky vo vyske 2,25 € a v dal$ich 10 splatok vo vyske 61,43 €. Dalejv
predmetnej zmluve v Casti ¢lanku Il je uvedené, Ze Uver sa zavazuje uhradit v 13.-tich splatkach s tym,
ze priemerna RPMN ¢ini na 13 mesiacov 45,23 %. V bode 1 obchodnych podmienok je uvedené, ze
pri splatnosti Uveru na 13 mesiacov &ini RPMN 67,70 % . Odporca celkove uhradil len sumu 6,75 €.
Navrhovatel oznamil zosplatenie zavazku odporcovi pripisom zo dria 10. 10. 2013 v, ktorom uviedol ze
Uver za splatny ku diu k 10. 11. 2012 z dévodu omeSkania s jeho splacanim, predmetny pripis dorucoval
odporcovi v zmysle podacieho harku zo dria 14. 10. 2013.

Podla § 1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a pézickach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitel'skym tverom na ucely tohto zdkona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.
Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 cit. zA&kona na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c¢) inym veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo
poskytuje Uvery alebo pdzicky, ktoré spifiaju aspofi jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
c), f) al), pri¢om tieto Gvery alebo pozitky nespifiaju Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism.
a), b), d), e), g) az k) a m) az r); za iného veritela sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky
a finan¢na institucia podla osobitného predpisu, 6) ktora ma povolenie na ¢innost udelené Narodnou

bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom lvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane trokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom uvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, stucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,



Podla § 9 ods, 1 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods, 2 cit. zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finan€ného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj idaje o iom v rozsahu Udajov ako u
veritela, podla toho, €i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénd Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysSky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Gvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc¢tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a €erpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzZivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a ¢erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky méZzu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyzadované rucenie alebo poistenie,

r) vySku poplatkov hradenych spotrebiteflom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského uveru a spbsob uréenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uUvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny Urok podla § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 9 ods, 6 cit. zakona spotrebitel sa nemoze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 9 ods, 7 cit. zakona veritefovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi
navrhy zmludyv, ktorych zrejmym uéelom je obch&dzanie ustanoveni tohto zakona; za takéto konanie
sa povazuje aj to, Zze sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
zahrnu do zmluv o uvere, ktorych povaha alebo u€el by umoznili vyhnut sa uplatriovaniu tohto zédkona.
Ak veritel vyuzil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni
vztahujucich sa na spotrebitelské Uvery, povaZuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ak
veritel nepreukaze, Ze nemal umysel obist tento zékon.

Podla § 9 ods, 8 cit. zakona veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitelskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

Podla § 9 ods, 9 cit. zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo



d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitel'sky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 2 cit. zdkona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy.

Podla § 24 ods. 1 cit. zakona na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo pdzicke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebiteflom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,§90ds.1a2,§6az8,§11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

Sud aplikoval na dany pripad i Smernicu Rady ES & 93/13/EHS zo dna 05.04.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pre dplnost veci v8ak Najvy$si
sud SR uvadza, Zze spotrebitelské zmluvy si v pravnom poriadku Slovenskej republiky
upravené zakonom o ochrane spotrebitela <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/
Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=16315> a Obc&ianskym zakonnikom,
pricom kazdy z tychto zakonov upravuje Cast problematiky a oba tieto zakony je potrebné
aplikovat’ spolo¢ne z dévodov, aby nedoSlo k poruseniu prav priznanych spotrebitefom pri uzavierani
spotrebitelskych zmlav podla prava Eurépskeho spolo€enstva.

Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/
TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=5019645&Fragmentld2=5019645> o ochrane spotrebitela
<http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=16315> mézu byt spotrebitelskymi zmluvami vSetky pomenované aj
nepomenované zmluvy bez ohladu na to, podla ktorého zakona boli uzavreté. Pre kvalifikaciu zmluvy
ako zmluvy spotrebitel'skej je podstatné, aby iSlo o zmluvu, ktora sa uzaviera vo viacerych pripadoch
v rovnakej podobe, Ze sa uzaviera medzi podnikatefom vykonavajucim svoju podnikatel'sku Cinnost a
spotrebitelom, a Ze spotrebitel nema moznost realnym spésobom zmenit obsah pripraveného navrhu
zmluvy, neméze vyjednavat o zmene navrhu s vyhliadkou na Uspech a jeho jedina moznost nalozenia
s navrhom zmluvy je alternativna, a to bud’ prijme navrh zmluvy alebo navrh zmluvy odmietne.

Smernica Rady Eurépskych spolo€enstiev €. 93/13/EHS zo dia 05.04.1993 neurcila zmluvné typy, ktoré
md&zu mat povahu spotrebitelskej zmluvy. Kazda zmluva, upravena zakonom, aj nepomenovana zmluva,
mdze byt zmluvou spotrebitel'skou, pokial vykazuje znaky uréené smernicou. Sudny dvor Eurépskeho
spolo&enstva to zdéraznil pravnym nazorom ,Podla €l. 1 ods. 1 a &l. 3 ods. 1 Smernice, priznana ochrana
v podstatnom rozsahu zahffia podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté vo vSetkych zmluvach
uzatvorenych medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitefom®.

Z ustanovenia § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?
Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3903653&Fragmentld2=3903653> 2z poznamky 9 pod
Ciarou vyplyva, ze pri identifikacii spotrebitel'skych zmlav odkazuje zékon
v poznamke pod Ciarou na ustanovenia 8§ 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4548379&Fragmentld2=5414900>

Sud povazuje za potrebné poukazat i na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/
ZzSR/ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=4548400&Fragmentld2=4548400> kde je zakotvené
vykladové pravidlo, tykajuce sa obsahu spotrebitelskych zmlav, v zmysle ktorého v pochybnostiach
0 obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Pre uplatnenie



zakonom uréeného spbdsobu vykladu nie je podstatné zavinenie. Sud nemusi preskimavat, taktiez
ani akymkolvek spésobom preukazovat, Ze navrhovatel pripravil do zmluvy ustanovenie vyvolavajuce
pochybnost’ s umyslom ziskat vyhodu na ukor spotrebitela. Sama skuto¢nost, Ze zmluvnu formulaciu je
mozné vysvetlit viacerymi spOsobmi, je postacujuca k tomu, aby sud ex offo vyloZil predmetné zmluvné
ustanovenie tak, aby bolo priaznivejSie pre spotrebitela. Vzhladom na uvedené potom neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné a tato neplatnost je absolutna.

Podla § 39 Ob¢. zak., neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢. zak., vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ( OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpeenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,



d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v Case ich spinenia, alebo dodavatefa opraviuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

I) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dokazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ina zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protipinenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked suc¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 11 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 53a o0ds.2 OZ ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny spinit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 53b ods. 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 53d OZ spotrebitelska zmluva, ktora obsahuje neprijatefnd zmluvni podmienku v zneni, ako
je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodne;j
praktiky alebo UzZery, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 54 ods.3 OZ v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze zmluva uzavreta medzi ucastnikmi konania je zmluvou o
poskytnuti spotrebitel'ského Uveru a to s poukazom na ust. § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. , pretoze
v tomto pripade doslo k poskytnutiu pefaznych prostriedkov.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vysSku uroku z ome&kania a poplatok z ome&kania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opradvnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v aktualnom zneni , vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze predmetny zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania
sa spravuje zdkonom o spotrebitelskych Gveroch €. 129/2010 Z.z.. Predmetna zmluva neobsahovala
vietky naleZitosti stanovené zdkonom a preto je bezuro¢na a bez poplatkov, v zmluve nie je uvedeny
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, o urokovej sadzbe, zaciatok a koniec splatnosti averu,
teda nie su tam uvedené pozadované nalezitosti v rozpore so zdkonnymi ustanoveniami zakona o
spotrebitelskych Uveroch su aj ustanovenia predmetnej zmluvy, ktorej zaroveri odporuju ustanovenia
obchodnych podmienok, kde je uvedena ina vySka RPMN, ktoru vS8ak nemozZno povazovat za udaj
platny pre predmetny Gverovy vztah medzi u€astnikmi konania, kedZe jednoznacne nie je uvedena v
predmetnej zmluve. Tomuto neodpoveda ani odplata, ktora je uvedena vo vycCislenej vysSke 190,- €, teda
diZznik nemal vedomost' o tom aka je dana percentudlna sadzba urokov, RPMN ¢omu nasved&uje aj
¢lanok 1 Zmluvy, kde je uvedené, Ze odmena je vo vySke 18 % z istiny pri Uvere na 13 mesiacov. Na
zaklade uvedeného sud priznal navrhovatelovi iba zvySok poskytnutej istiny, ktora bola vo vySke 450,- €
od ktorej sud odratal zaplatenu sumu 6,75 € odporkyriou a teda rozdiel predstavuje sumu 443,25 €. Sud
zaroven priznal navrhovatelovi aj Urok z omeskania a to po¢nuc dfiom 29. 10. 2013 nakolko v oznameni
o zosplatneni Gveru zo dia 10. 10. 2013, ktora bola doru€ovana odporcovi diia 14. 10. 2013, v ktorom
je uvedené zosplatnenie uveru ku driu 10. 11. 2012, €o je nepripustné, pri¢om nebol dodrzany postup
podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, lehota 15.-tich dni na zaplatenie dlhu uplynula 15 dni po
doruc¢eni predmetného oznamenia, v danom pripade tato lehota uplynula diiom 29.10. 2013 a preto
sud priznal uroky z omeskania od tohto datumu podfa § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika a to vo
vyske 5,5 % podla platnej urokovej sadzby.

Sud nepriznal navrhovatelovi zmluvni pokutu ktort vycislil v navrhu vo vySke 103,95 eura, nakolko
tuto sankciu navrhovatel uviedol v neprimeranej vySke vzhfadom na hodnotu a vyznam zabezpecCovanej
povinnosti vzhladom na vratenie navrhovatefom poskytnutého Gveru v celkovej vySke 450 eur. Nakolko
s prihliadnutim na § 52 ods. 1,2; § 53 ods. 5; § 54 ods. 2 Ob¢. zak., § 544 Ob¢. zak. v predmetnej Zmluve o
spotrebitelskom uvere v bode 3 obchodnych podmienok bola dohodnuta v pripade riadneho nesplacania
Gveru zmluvna pokuta vo vyske 3,3% z istiny Gveru mesadne, tj. 14,85 eur mesacne. Ud&astnici
konania platne uzavreli zmluvu, ktord je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou a ako taka
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré by spdsobovali znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - tzv. neprijatelné podmienky, zmluva takéto podmienky
obsahovala, tieto podmienky boli vyhlasené uz rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 4.4.2013 ¢ .k.
27C/1/2013- 31, preto sud v Casti uplatfiovanej odplaty navrh zamietol.

V danom pripade sud skonstatoval, ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 ods. 1 Obc.
zakonnika. Vychadzajlc z ustanovenia § 53 ods. 1 a § 53 a ods. 1 Ob¢. zakonnika, sud vo zvysku, atov
Casti zmluvnej pokuty navrh navrhovatela zamietol, nakolko uzatvorend spotrebitelska zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, konkrétne v €asti zmluvnej pokuty, ked v zmysle cit. zakonnych ustanoveni je



tato neprijatelna podmienka neplatné a nemozno ju teda na zaklade nej zaviazat odporcov k povinnosti
uhradit’ ju navrhovatelovi.

Ustanovenie § 53 a/ ods. 1 Ob¢. zakonnika zakazuje dodavatelovi - navrhovatelovi pouzivat zmluvnu
podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je
neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢&. zakonnika. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zakonom explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by
o tolerovanie pokradujlceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie vysokého zaujmu EU a
prava EU na ochrane prav spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud zohladnil tiez skuto€nost, ze v obdobnom pripade (¢o do podmienok uloZenia zmluvnej pokuty)
rozhodovali uz iné sudy, napr. Okresny sud Bardejov v konani vedenom pod spisovou zna¢kou sp. zn.
4C 163/2011 (kde na samostatné konanie bol vylu€eny prave narok na zaplatenie zmluvnej pokuty),
pricom navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty bol zamietnuty. Prvostupriové rozhodnutie bolo nasledne
potvrdené Krajskym sudom v Presove. Krajsky sud v PreSove sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otazkou,
aky doésledok vyplyva pre navrhovatela zo skuto¢nosti, ze ur€ita zmluvna podmienka (v danom pripade
dojednanie tykajuce sa zmluvnej pokuty) bola v inom konani pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu a
bol toho nazoru, ze ak si dodavatel pouzivanie problémovej klauzuly neobhaji, je povinny bez dalSieho
zdrzat sa jej dalSieho pouzivania vratane uplathovania plneni z takejto klauzuly. Takyto zakaz explicitne
vyplyva z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika. Krajsky sud pritom odkazal na dalSie konania, v
ktorych bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnt zmluvnu podmienku, okrem
inych konania vedené na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 17C/23/2010a 17C 12/2010. Sud ma za to,
Ze by bolo v prikrom rozpore s principom pravnej istoty, aby sudy v ramci jednej republiky v obdobnych
veciach (o narokoch uplatnenych na tych istych skutkovych zakladoch) rozhodovali rézne, a to je dalsi
podstatny dévod, pre ktory nebolo mozné (v zmysle ustanovenia § 53a O.s.p.) navrhu v Casti tykajuce;j
sa zmluvnych pokut spolu s prislusenstvom vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 OSP a to vzhladom na pomer Uspechu a neuspech
v konani, kde bol Uspech navrhovatela v nepatrnej €asti (Uspesny bol v 56 %, neuspesny bol 44 % ,
celkovy uspech = 12 % pomerny Uspech), tak ze ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.), priom podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie
mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



