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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a ¢lenov senatu
JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti
0. P. nar. XX. XX. XXXX a U., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: O. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S., A. XXXX/X a P. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, o zniZzenie vyzivného, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dha 28. januara 2014 €. k. 11P/367/2013-112, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil otcovi povinnost' prispievat’ znizenym vyZivnym na
maloletého P. O., nar. XX. XX. XXXX sumou 30% zo sumy Zivotného minima a na maloletého U. O.,
nar. XX. XX. XXXX sumou 30% zo sumy Zivotného minima s ucinnostou od 06. 12. 2013 vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Tymto doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 11P/65/2013 zo dfa 11. 04. 2013 v Casti vySky vyZivovacej povinnosti otca na maloleté
deti. O trovach konania sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, § 163 ods. 2 OSP a vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloleté deti
O. su narodené z manzelstva O. O. a P. O., ktoré bolo rozsudkom ¢&. k. 5C/138/2007-23 zo dha 12.
09. 2007 rozvedené, pricom maloleté deti O. boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol
zaviazany prispievat’ na maloletého P. sumou 2000,- Sk mesaéne a na maloletého U. sumou 1500,- Sk
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/65/2013-36 zo dha 11. 04. 2013 sud
schvalil rodiCovsku dohodu tak, Ze otec maloletych je povinny prispievat na maloletého P. v sume 100
eur mesacne a na maloletého U. v sume 90 eur mesacne s ucinnostou od 01. 04. 2013 vzdy do 15-
teho dha v mesiaci vopred k rukam matky. Toho ¢asu ma malolety P. 13 rokov a malolety U. 9 rokov,
pricom naklady na deti stipaju priamo umerne s ich vekom. Matka uviedla, Ze naklady na jedného &lena
domacnosti predstavuju 108 eur, kde su zahrnuté vydavky na stravu, hygienu vratane energii, pricom
matka predlozila sudu doklady preukazujuce opravnenost jej tvrdeni - doklady o poberani starobného
dochodku jej rodi€ov: otec vo vyske 204 eur a matka vo vySke 268 eur, dalej faktury za vodné a sto¢né s
Uhradami vo vySke 218,04 eura a 199,67 eura polro€ne, rozhodnutie za miestny poplatok za komunalne
odpady vo vySke 144 eur a dalSie faktury a pokladni¢né bloky suvisiace s beZznymi vydavkami. Matka
maloletych je t. €. evidovand ako uchadzacka o zamestnanie od 01. 07. 2012 nadalej, davku v hmotne;j
nudzi nepobera ani nepoberala, priCom pobera pridavok na deti v sume 46,20 eura mesacne. Matka
taktiez pobera nahradné vyzivné od 01. 08. 2008 nadalej; vySka nahradného vyzivného za rok 2013
bola 116,18 eura (mesiac januar, februar, marec) a 190 eur za ostatné mesiace v roku 2013. Okrem



maloletych deti O. jej nepribudla Ziadna dalSia vyzivovacia povinnost. Otec maloletych deti uviedol,
Ze zmena pomerov od posledného uréenia vyzivného nastala v tom, Ze sa u neho zacali prejavovat
zdravotné komplikacie a bolo mu diagnostikované onkologické ochorenie v Stvrtom $tadiu, nasledkom
¢oho absolvoval sériu ozarovani oci, hlavy a 5 cyklov chemoterapie, pricom vSetky tieto lieCenia a
chemoterapie sa vykonavaju v Bratislave; v désledku oZarovania a naslednej transfuzie bol
otec niekolkokrat hospitalizovany - lie€ba je dlhodoba a nadalej s neistou prognézou. V suvislosti so
svojim ochorenim predloZil otec sudu lekarske spravy a vypis z U¢tu poistenca VSeobecnej zdravotnej
poistovne - zoznam poskytnutych zdravotnych vykonov a sluzieb. Jedinym prijmom otca maloletych
deti su v su€asnosti nemocenské davky, ktoré mu boli priznané vo vyske 7,205 eura na
den, t.j. cca 216 eur mesacne. Otec toho asu byva u svojich rodiCov, pri¢om jeho otec spolu s matkou
maju mesacny prijem vo vySke 765 eur, predlozil suidu zoznam vydavkov suvisiacich ]
nakladmi na domacnost - plyn mesaéne vo vyske 147,50 eura, elektrika mesacne vo vyske 64 eur,
koncesionarske poplatky vo vySke 5 eur mesacne, pohonné hmoty do prace pre otca vo vyske 100 eur
mesacne, kedZe otec otca maloletych stéle pracuje a do prace dochadza. Otec maloletych ma mesacné
vydavky suvisiace s ochorenim vo vySke cca 83 eur a naklady na lieCbu suvisiace s dopravou vo
vySke 40 eur mesacne, dalej vydavky na racionalnu stravu vo vySke 40 eur. Otec dalej dodal, Ze je
voci nemu vedené exeku¢né konanie z dévodu neplatenia a dlhu voci zdravotnej poistovni. Sud prvého
stupfia, vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze na strane povinného -
navrhovatela doslo k zmenam pomerov v tom, Ze doslo u neho k dlhodobej praceneschopnosti
a k zhorSeniu zdravotného stavu, ktory je lie€eny a to aktivne s tym, Ze je lieCeny chemoterapiou a jeho
prognoza zostava neista. Ku driu 04. 12. 2013 absolvoval celkom 3 kury chemoterapie. To, Ze aktualne
je navrhovateflovi vyplacané v davkach nemocenské z titulu nemocenského poistenia, potvrdzuje aj
pisomny doklad na &. |. 66. Skuto€nosti, Ze v €ase podania navrhu, ako aj v obdobi pred nim absolvoval
lie€bu a vySetrenia suvisiace s jeho onkologickym ochorenim vratane poberania lie€by, preukazuju
podrobne pisomné doklady na €. I. 67 az 107, priCom najma pisomné doklady na ¢&. . 68 az 101
preukazuiju, Zze navrhovatel sa podrobil intenzivnym lekarskym tukonom od ¢asu 01. 07. 2013 az do 07.
11. 2013, jednalo sa o po€etné vySetrenia a intenzivnu lie€bu v ramci chemoterapie. Na zéklade tychto
skuto€nosti bolo aj rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka v Trnave - vydané rozhodnutie o tom,
Ze navrhovatel ma narok na nemocenské za obdobie od oktdbra 2013 vo vyske 7,2 eura na den. V
tomto obdobi mal otec aj zvySené naklady v suvislosti s lie€bou a zakupovanim lekarskych pomécok, ¢o
preukazal predloZzenim pisomnych dokladov. Z potvrdenia zamestnavatela tak isto jednoznaéne vyplyva,
Ze P. O. je sice nadalej zamestnancom zamestnavatefa ERMON Servis s. r. 0. od 10/2013, av8ak jeho
priemerny Cisty prijem v mesiaci podanej Ziadosti bol 21,35 eura, resp. za mesiac oktéber dosiahol
prijem 64,05 eura. S poukazom na uvedené je zrejmé, Ze pokial sud rozhodoval o vyZivhom naposledy,
zdravotny stav navrhovatela bol taky, Ze bol schopny prispievat na vyzivu maloletych deti sumou 100
a 90 eur mesacne a z tohto dévodu aj sud schvalil dohodu u€astnikov zo diia 11. 04. 2013, pricom
po tomto obdobi dodlo k zhordeniu zdravotného stavu navrhovatela, ktory je nadalej aktualne lie€eny,
odkazany iba na poberanie nemocenskych davok, pri¢om ma zvySené naklady aj so samotnou lie€bou,
najma z titulu dopravy a prepravy do Specializovanych lie¢ebnych stredisk, najma Bratislavy. Z tohto
ddévodu nie je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost tak, ako mu bola uréend, a preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. Co sa tyka doby uginnosti, navrhovatel sa domahal
zniZenia vyZivovacej povinnosti s u€innostou od 06. 12. 2013, pri€om sud zniZil vyZivovaciu povinnost
s uginnostou od tohto datumu, nakolko v konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze uz v tomto obdobi
bola zmenena pracovna schopnost navrhovatela a jeho zdravotny stav, podroboval sa aktivne lieCbe,
boli mu priznané nemocenské davky a uz teda v tomto obdobi si nemohol pInit' vyZivovaciu povinnost v
plnej vySke. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. | pism. a) OSP a to tak, Ze Ziadnemu z
ucastnikov pravo na ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za&at aj bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podala v zakonnom stanovenej lehote matka odvolanie, odévodniac
ho tym, Ze so zniZzenim vyZivného na synov nesuhlasi. Je si vedoma, Ze otec deti je velmi vadZne chory,
no priznaky choroby mal uz pred tromi rokmi a ni¢ s tym nerobil. Ignoroval prvé priznaky a nerieSil
situaciu skor. Deti budu teraz doplacat na svojho otca tym, Ze budd mat’ minimalne vyzivné. Ona ako
matka sa za pomoci svojich rodi¢ov snazi synom poskytnut vSetko potrebné a urcite by nedokazala deti
vychovat’ zo sumy 27,12 eura mesacne na kazdé dieta. Stari rodi€ia otca prejavili zaujem stretavat sa
so synmi, a preto si mysli, Zze ked maju zaujem o svojich vnukov, mdzu s nimi vypoméct pri vyzivnhom
aj svojmu synovi, tak ako to robia aj jej stari rodi€ia. Malolety P. a U. su sluSne vychovani, pravidelne
si plnia Skolsku dochadzku a reSpektuju pravidla, ktoré sa od nich vyZzaduju. KedZe chlapci sa snazia,
mal by aj otec synov finan&ne podporovat. Na jednej strane prejavuje zaujem so synmi sa stretavat, no



finan¢ne ich podporovat nemieni. V minulosti otec pracoval, na vyZivné neplatil a od roku 2008 dostavala
nahradné vyzivné, ktoré jej dodnes vyplacal stat. Otec mal vzdy nezodpovedny a benevolentny pristup
k finanénym povinnostiam, preto si mysli, Ze je potrebné nepodporovat ho v tychto praktikach. Ona ako
matka si je vedoma, Ze v sucasnosti je otec vazne chory a praje mu, aby sa ¢o najskor vylie€il, ale
nepaci sa jej, ze choroba je na ukor vyzivného ich deti.

Otec k odvolaniu matky uviedol, Ze matka nema dostatoéne medicinske vzdelanie na to, aby
mohla posudit’ priebeh a hlavne pri€inu jeho onkologického ochorenia. Odmieta tvrdenia nezaloZzené
na odbornych vedomostiach o jeho ignoracii ochorenia, pretoze podfa vSeobecne dostupnych
medicinskych informacii toto ochorenie sa u 75% pacientov zachyti prave v pokrocilom Stadiu. V &ase,
ked bolo naposledy rozhodované o vyzivhom, nemal symptomy a sprievodné zdravotné tazkosti
ochorenia. Krivé obvinenia matky zasahuju aj do vztahu s jeho synmi, ¢im ublizuje predovSetkym
ich detom. Uvedomuje si, Ze zniZenie vyzivného ovplyvni finanéné pomery jeho synov, av8ak faktom
zostava, Ze rovnako by negativne ovplyvnilo jeho ochorenie finanéné pomery synov aj v pripade, ak by aj
k rozvodu manzelstva neprislo a Zili by v spolo&nej domacnosti. Okrem nemocenskych davok iny prijem
nema a nema moznost ani pracovat. Intenzivne sa lie€i, aby tuto moznost' niekedy v budidcnosti mal.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskiumal napadnuty rozsudok podfa § 212
ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani podla § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dovodné, preto rozsudok sudu prvého stupfia podla ustanovenia §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 163 ods. 2 Obcdianskeho sudneho
poriadku (OSP) je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak dbjde
k zmene pomerov. Pokial ide o maloleté dieta, mozno tak urobit’ i bez navrhu. Z ustanoveni § 78
ods. 1 ZoR a § 163 ods. 2 OSP tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyZivné sa uplatriuje
z4sada, Ze stanovené vyzivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak dbjde k zmene
pomerov, musi sa to odrazit’ aj v Uprave vyZivovacej povinnosti. Vzhfadom k povahe vyZivného vSak
pri zmene pomerov nedochadza automaticky i k zmene vyzivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je
iba dévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou Upravou vyZivného.
Preto aj dokazovanie sudu sa musi starostlivo orientovat’ na to, &i doslo k zmene pomeroy, t. j. musia
byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné a okolnosti rozhodujuce
pre stanovenie vyzivného v Case, ked' sa rozhoduje o novej uprave (R 72/65). Ak k zmene pomerov
skuto€ne doslo, sud musi zmenit pédvodnu Upravu vyzivného a vo vyroku nového rozsudku musi vyjadrit,
Ze ide o0 zmenu predchadzajucej upravy vyzivného, ktord presne oznaci. Pokial ide o zmenu pomerov,
ktora odévodriuje zmenu vyZivného stanoveného sudom, musi byt takej povahy, aby tu bol realny dévod
menit’ uz vydané sudne rozhodnutie. Takouto zmenou pomerov nie je akakolvek zmena v hfadiskéch,
ktoré su rozhodujuce pre ur€enie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho (podstatného)
charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie pévodného rozhodnutia o vyzivhom,
teda musi ist 0 zmenu, ktord sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u¢astnikov (R 3/67). Z
podstatnych okolnosti, ktoré odévodfiuju zmenu vyZivhého, mozno uviest pribudnutie alebo odpadnutie
vyZzivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles alebo podstatné dévodné znizenie prijmov, vysSie
odbvodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym mdze déjst bud okamzite, napriklad v dosledku
nastupu do Skoly, & nastupu na strednu Skolu, potom je to tiez vy38i vek opravneného, s €im suvisi aj
narast odévodnenych potrieb v désledku uplynutia dlhSej doby.

Predmetom odvolacieho konania bolo zniZenie vyzivného otcovi na maloletého P. nar. XX. XX. XXXX
a maloletého U., nar. XX. XX. XXXX. Sud prvého stupria vo veci riadne zistil skutkovy stav veci a vec
aj spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotoZiuje, na tieto dévody podla



§ 219 ods. 2 OSP odkazuje. Odvolaci sud k namietkam matky v odvolani dodava, Ze aj ked je pravdou,
Ze ochorenie otca a zniZenie vyZivného v désledku nej sa prejavi na finan¢nej situacii deti, v konani bol
nesporne preukazany pokles prijmu otca v désledku onkologického ochorenia, ¢o sa muselo prejavit' v
zniZeni vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym synom a z tohto pohladu su tvrdenia matky o pristupe
otca irelevantné. Zaujem otca o stretdvanie sa so synmi nemozno podmiefiovat’ plnenim si vyZivovacej
povinnosti, pripadne vySkou vyzivovacej povinnosti. Ak otec ma zaujem sa so synmi stretavat, je to v
prospech maloletych deti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupria, dospel
k zaveru, Ze vzhladom k su€asnym finanénym a majetkovym pomerom otca bol dany dévod na zniZenie
jeho vyZivovacej povinnosti voc¢i maloletému P. a U. na sumu 30% zo Zivotného minima, preto odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) OSP, a kedzZe
ide o konanie, ktoré mozno za&at aj bez navrhu, o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



