Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 12CoP/97/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1724200822

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2024:1724200822.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta rodi¢ov: matka — C. C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom E. XX, D., a otec — F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XX, H., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/64/2024-20 zo dria 04.
aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil
suhlas otca na zapis maloletého A. do Zakladnej Skoly I. XX, D. a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie oddvodnil § 2 ods. 1, § 52 z. €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
326 ods. 1, § 329 ods. 1 a 2, § 331 ods. 2 z. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®) a § 28 ods. 1 a 2, § 35 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine. Vecne tym, Ze po
oboznameni sa s navrhom matky dospel k zaveru, Ze je dana bezodkladna potreba Upravy pomerov
v rodine. Nielen z obsahu navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ale predovsetkym z
obsahu spisu vedeného pod sp. zn. 5P/5/2024 tykajuceho sa nahradenia suhlasu otca so zapisom
maloletého do Zakladnej Skoly I. J. D. je zrejmé, Ze medzi rodiémi su pritomné vyrazné konflikty ohladom
niektorych aspektov realizacie ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Aj z listinnych dékazov pripojenych k
navrhu vyplyva, Ze rodicia nie su schopni sa na vybere Skolského zariadenia u maloletého dohodnut a
dostat tak svojej rodiovskej zodpovednosti v zmysle zakona. Uvedena zakladna $kola spifa zakonné
kritéria spadovej skoly, kedZe sa nachadza v uzemnom obvode, v ktorom ma malolety v danom €ase
trvaly pobyt. Sud prvej inStancie preto po déslednom zvazeni skutkovych okolnosti vyplyvajucich z
obsahu spisu a s prihliadnutim na vyjadrenie kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je nariadenie neodkladného opatrenia vo veci potrebné a v najlepdom zdujme maloletého.

3. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku.



5. Namietal, Ze prvoinstan&ny sud hrubym spdsobom zasiahol do jeho rodi¢ovskych prav a uprednostnil
matku pri plneni si osobnych ciefov. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nahradilo konanie vo veci
samej vedené pod sp. zn. 5P/5/2024 ohladom totozZnej veci, v ktorom bol nariadeny termin pojednavania
na 22.04.2024. Sud prvej inStancie mal preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. V désledku nariadeného neodkladného opatrenia matka poziadala o zastavenie konania
vedeného pod sp. zn. 5P/5/2024, na zaklade ¢oho sud zruSil pojednavanie, ktoré sa malo uskutoCnit' dfia
22.04.2024. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo navySe vydané pred uplynutim lehoty mu
uréenej sudom prvej inStancie na vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vyzva na vyjadrenie mu bola doru€ena dia 26.03.2024 a desatdriova lehota na podanie vyjadrenia
uplynula dia 06.04.2024, priCom on podal vyjadrenie dha 05.04.2024. Pre nariadenie neodkladného
nejestvovala Ziadna ¢asova tiesefl. Malolety do 1. ro€nika zakladnej Skoly musi nastupit od 01.09.2024.
Z opodstatnenych dévodov méze byt dieta zapisané aj po termine konania zapisu do zakladnej $koly. Ak
malolety bude nav&tevovat zakladnu Skolu v D., vznikne dalSi konflikt medzi rodi¢mi, o bude mat’ dopad
aj na maloletého. Malolety bude musiet v domove v A. vstavat o 05.30 hod., aby stihol prist do D. na
07.45 hod. V pripade neoCakavanych situacii bude do zakladnej Skoly meskat. Vzadjomna zastupitefnost
rodiCov bude taZko realizovatelna. Jeho dostupnost’ v pripade neoCakavanych situacii je jedna hodina.
Malolety ani v starSom veku nebude méct ist z/do A. mestskou hromadnou dopravou. VhodnejSia je
preto Zakladna Skola K. X J. H., do ktorej na zapis musel ist bez maloletého, ktorého matka nechcela
za tymto u€elom odovzdat napriek jej predchadzajucemu suhlasu. Zakladna 3kola v H. bude ¢akat na
podpis matky alebo na nahradenie jej suhlasu so zapisom sudom. V suvislosti s konstataciou sudu prve;j
inStancie ohladom spadovej Skoly maloletého na zaklade jeho trvalého pobytu, otec poukazal na to,
Ze matka zmenila maloletému trvaly pobyt bez jeho suhlasu, pri€om nebrala ohlad na najlepsi zdujem
maloletého. Spadova oblast zakladnej Skoly je len administrativnou poméckou pre riaditela 3koly.
Skolsky zakon vSak umoziiuje rodi¢om zvolit' si aj int zakladnu $kolu a dokonca umozriuje aj to, aby
maloleté dieta malo dve zakladné Skoly (napr. pri striedavej osobnej starostlivosti). Sud prvej inStancie
sa opiera o vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory vychadzal iba zo zavadzajucich informacii matky,
osobného stretnutia s fiou a len z telefonického rozhovoru s otcom, nakolko osobné stretnutie s nim
nepovazoval za potrebné i pre kratkost asu. Osobné stretnutie s koliznym opatrovnikom sa uskutoé&nilo
az po nariadeni neodkladného opatrenia. Otec dalej uviedol, Ze matka eSte v roku 2022, 2023 suhlasila
so Zakladnou skolou 1. J. H., €o neskér odmietla. Nasledne suhlasila so Zakladnou Skolou L. J. H., do
ktorej v novembri 2023 tajne zaviedla maloletého, aby sa vyjadrili, &i ho prijmu. O testovani nejestvuje
Ziadna sprava. Existuje len e-mailové vyjadrenie, Ze maloletého neprijmu. Matka dfia 09.01.2024 podala
navrh na nahradenie jeho suhlasu ako otca so zapisom maloletého do zakladnej Skoly v D., pricom
zacala tvrdit, Ze je to potrebné na zachovanie socialnych vazieb maloletého v mieste jeho bydliska,
kde stravil vacsiu East’ svojho Zivota. Matka vSak tento dévod nikdy neuvadzala. Ako problém uvadzala
vozenie maloletého do/z H., ked ma home office. Podla otca ak by malolety navstevoval zékladnu
8kolu v H., nedéjde k obmedzeniu su€asnych socialnych kontaktov maloletého. Ziska nové véazby.
Bude mat tri socialne skupiny (jednu v bydlisku D., jednu v bydlisku v A. a jednu so spoluziakmi
v H.). Vyber skoly by mal byt v zaujme maloletého na zéklade jeho schopnosti a zruénosti, a nie na
zaklade jeho trvalého bydliska ¢i blizkosti $koly. Skola sa zaroveri vybera na zéklade jej kvalit a toho,
¢o ponuka. Zakladna 3kola K. J. H. je vyborne hodnotena Skola, ktora ma aj Sachovu triedu. Vedla
sa nachadza aj zakladna umelecka 3kola, ktord mbze malolety navstevovat. V dalSom otec uviedol,
ze matka zabranila testovaniu maloletého v certifikovanom centre eSte pred podavanim prihlaSok do
zakladnych $kdl s odvolanim sa na udajné testovanie maloletého na Zakladnej Skole L. J. H., z ktorého
vSak nejestvuje Ziadna relevantnd sprava, priCom riaditelka Skoly odmieta ukézat vysledky testovania.
Malolety postupil odborné testovanie dfia 11.04.2024, o ¢om bola matka informovana. Sprava by mala
byt vypracovana o desat’ dni. Prvoindtanény sud nevzal do uvahy uZ jestvujicu rodi€ovsku dohodu
z maja 2020, ktora upravuje zakladnu spolupracu rodiov vratane postupu pri dohodnuti sa na spolo¢nej
Skole (ak sa rodi¢ia nedohodnu, vyuZiju mediatora a az nasledne sud). Napriek tomu, Ze sud odmietol
danu dohodu na zaklade jeho navrhu schvalit, tdto dohoda by mala byt z moralneho hladiska pre rodi€ov
zavazna. V neposlednom rade otec uviedol, Ze v elektronickom sidom spise nie je kolizny opatrovnik
uvedeny v zozname ucastnikov konania, preto by sa sud nemal opierat o jeho vyjadrenie.

6. Zaverom odvolania otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil.
7. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka maloletého s navrhom, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie

sudu prvej instancie potvrdil a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
V suvislosti s prihlasovanim dietata do 1. roénika zakladnej Skoly aj po termine zapisu uviedla, Ze



je nezodpovedné pristupovat’ takymto spdsobom k zabezpeceniu povinnej Skolskej dochadzky. Nie je
mozné sa spoliehat’ na posledny mozny termin i na rozhodnutie sudu alebo Skoly po&as prazdnin.
V danej veci bolo potrebné zabezpe it riadny priebeh prijimacieho konania, ku ktorému bolo nevyhnutné
zabezpecit' suhlas oboch rodiCov na prihlaSke. Nakolko medzi rodiémi nebolo mozné sa dohodnut
na mieste, kde bude malolety navstevovat’ zakladnu Skolu, podala s ¢asovym predstihom navrh na
zacatie konania o nahradenie suhlasu otca. Termin pojednavania bol vSak presunuty z februara na
april 2024, t.j. po termine zapisu do zakladnej Skoly, v dosledku &oho sa vytvorila asova nutnost
rozhodnutia v tejto veci. O zamere podat prihlasku na zakladnu Skolu v D. vopred informovala otca.
Po zaregistrovani prihlasky otec kontaktoval zakladnu Skolu s tym, Ze nesuhlasi s prijatim maloletého,
posielal skreslené informacie o trvalom pobyte maloletého a zavadzal ohfadom starostlivosti. Taktiez
pomocou pristupového kddu zmenil na prihlaske udaj o trvalom pobyte maloletého na svoje bydlisko v H.
a ako prechodné bydlisko uviedol D., v désledku &oho vznikli pri zapise maloletého nezrovnalosti, ktoré
musela vysvetlovat. Od zaciatku komunikovala otcovi, Ze nebude spolupracovat’ na prijati maloletého
do zakladnej Skoly v H., ktora nie je v zaujme maloletého. O podani prihlasky bola informovana dna dni
pred zapisom bez oznamenia o ktoru Skolu v H. sa jedna. Zakladnej Skole K. poskytol otec nepravdivé
informacie o trvalom pobyte maloletého. Malolety od svojich dva a pol roka Zije v okrese Pezinok, ktory
je jeho primarnym domovom. V M. (okres Pezinok) uz treti rok navstevuje matersku Skolu, do ktorej
ho otec vozi. V D. s fou byva v byte v jej vlastnictve od roku 2021. V meste sa dostatoCne orientuje,
ma tam svojich priatefov. Druhym rokom navstevuje gymnasticky kruzok. Chodil aj na tane¢ny kruzZok.
Zucastruje sa miestneho kultdrneho Zivota a aktivit mesta. Skola je vzdialena tri minaty pe$o od jej
domu. V meste sa nachadza aj zakladna umelecka 8kola. Druhd doméacnost, kde malolety travi €as, je
A., kde dlhodobo Zije otec. Va&sinu €asu travi malolety v rodinnom dome alebo bicyklovanim v okoli A..
Otec za pracou dochadza do Bratislavy. Na uzemi Slovenskej republiky nevlastni Ziadnu nehnutelnost.
Adresu trvalého pobytu ma u svojej sestry z administrativnych dévodov. Malolety nema Ziadne vztahy
na H., v meste sa neorientuje. Nie je preto v jeho zaujme, aby navstevoval zakladnu Skolu v H., ¢o by
znamenalo kazdodenné vytrhnutie z prostredia, kde travi ¢ast' dfia a presun do jedného z domovov.
Malolety by si tak nevytvoril Ziaden kontakt na spoluziakov. Hoci ona pracuje v Bratislave, 40 % Casu
pracuje z domu. Od septembra 2024 bude pracovat pre iného zamestnavatela so sidlom v Bratislave,
av8ak mdze vyuzivat home office az v rozsahu 90 % pracovného Casu.

8. Kolizny opatrovnik v reakcii na odvolanie otca zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a mal
za to, Ze sud prvej indtancie vo veci spravne rozhodol.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 Civilného mimosporového poriadku), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou,
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

10. Predmetom konania vedeného na sude prvej indtancie je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
bol nahradeny suhlas otca so zapisom maloletého dietata do Zakladnej Skoly I. XXXX/XX, D..

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu otca ako
aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia je posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked
nariadil neodkladné opatrenie majuc za to, Ze v danom pripade matka osvedcila potrebu bezodkladne;j
Upravy pomerov.

12. Podla § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody (2).



13. Odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s napadnutym uznesenim ako i s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podfa sudu prvej inStancie potrebné navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhoviet. Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal v8etkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyloZil, z akych dévodov navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel. Odévodnenie napadnutého uznesenia nevykazuje Ziadne logické,
skutkové ani pravne medzery, je objektivne presvedZivym (ktorou presved&ivostou tu samozrejme je
nutné mat na mysli schopnost’ presvedcCit kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem na celkom
inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa len obmedzit na kon$tatovanie
spravnosti dévodov sudu prvej indtancie, ked otec maloletého vo svojom odvolani neuviedol Ziadne
relevantné dévody spochybriujuce spravnost zaverov odévodnenia sudu prvej indtancie (§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku).

14. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po&as konania apo
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.(1) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.(2)

17. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

18. Podla €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

19. Podla Clanku 5 z.8. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*) zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladnia najma a) urover starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti vibh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu
viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami i vyuzitie mozZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa
zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Podfa § 28 ods. 1 az 3 Z&kona o rodine, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma a)
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b)
zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a povinnosti
maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Rodi¢ovské prava a
povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi¢ov neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak je jeden z rodi¢ov obmedzeny v spbsobilosti na
pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiCovské prava a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je
spbsobilost’ prvého rodi€a na pravne ukony suidom obmedzena.



21. Podrla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

22. Podla § 20 ods. 2, veta prva zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove vzdelavani (dalej ,Skolsky zakon®),
zakonny zastupca dietata je povinny prihlasit dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky.

23. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pini povinna Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,, spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze pinit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

24. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mé mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vietky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
mbéze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena
ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

25. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vietky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat v pripade kone€ného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi
sa len na osved&enie najzakladnejSich skuto&nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ doCasnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru a €i do€asna Uprava pomerov sleduje
legitimny ciel.

26. V prejednavanej veci ma odvolaci sud osved&ené, Zze malolety pochadza zo vztahu uéastnikov
konania, ked matka z domacnosti otca odiSla aj s maloletym a medzi rodi€mi bola uzatvorena rodiCovska
dohoda dna 22.05.2020, v zmysle ktorej si rodi¢ia dohodli otdzku upravy starostlivosti o maloletého
s tym, Ze malolety bude mat trvaly pobyt na adrese trvalého pobytu matky D. X, M.. V novembri 2021sa
matka a malolety prestahovali do D., kde matka kupila do svojho vlastnictva byt na ulici E. XX, D., ked
otec dietata od daného momentu preberal a odovzdaval maloletého do ruk matky na tejto adrese. Od
20.10.2023 ma malolety trvalé bydlisko na adrese E. XX, D..

27. Otec v odvolani poukazoval na to, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané pred
uplynutim lehoty mu uréenej sudom prvej indtancie na vyjadrenie sa k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vyzva na vyjadrenie mu bola doru¢ena dia 26.03.2024 a desatdhova lehota na
podanie vyjadrenia uplynula diia 06.04.2024, pri¢om on podal vyjadrenie dfia 05.04.2024. Pre nariadenie
neodkladného nejestvovala Ziadna ¢asova tieseni.

28. Vzhladom na obsah tejto odvolacej namietky, ktora predstavuje vadu tykajucu sa procesnych
podmienok konania, odvolaci sud postupom podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku z tradne;j
povinnosti v prvom rade posudzoval, & konanie pred sidom prvej indtancie nie je zatazené touto vadou
v zmysle § 365 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

29. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od dorucenia navrhu.

30. Ako vyplyva z obsahu spisu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sudu doruceny
05.03.2024 a sud prvej intancie dal tento dorucit’ otcovi maloletého vyzvou zo dna 13.03.2024, s tym,
aby sa v lehote do 10 dni vyjadril. Otec maloletého si vyzvu zo sudu prevzal diha 26.03.2024. Hoci je
zrejmé, Ze sud poskytol otcovi maloletého 10 dni na vyjadrenie a tato mala uplynut’ 05.04.2024, ked sud
o navrhu rozhodol uz dria 04.04.2024, odvolaci sud nepovaZzuje tuto skutoénost’ za tak zavaznu, aby islo
0 pochybenie sudu, pre ktoré by mal v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP rozhodnutie zrusit' a vratit
na dalSie konanie, nakolko sud prvej intancie konal v zmysle zakona a rozhodol v 30 dhovej lehote,
ktord mu uklada zékon. Tu treba uviest este tu skuto€nost, Ze pokial by jeho argumenty boli také, ktoré
by mohli zvratit rozhodnutie sudu prvej indtancie, mohol tak u€init odvolaci sud. S ohfadom na uvedené
nepovazuje odvolaci sud tuto odvolaciu namietku za relevantnu.

31. V dalSom otec poukazoval na to, Ze malolety do 1. ro€nika zakladnej Skoly musi nastupit od
01.09.2024. Z opodstatnenych dévodov méze byt dieta zapisané aj po termine konania zapisu do
z&kladnej Skoly. Malolety bude musiet’ v domove v A. vstavat’ o 05.30 hod., aby stihol prist do D. na 07.45
hod. Ani v starSom veku nebude méct ist z/do A. mestskou hromadnou dopravou. VhodnejSia je preto
Zakladna skola K. X J. H., do ktorej na zapis musel ist bez maloletého, ktorého matka nechcela za tymto
ugelom odovzdat, napriek jej predchadzajucemu suhlasu. Dalej uviedol, ze Zakladna $kola v H. bude
Cakat na podpis matky alebo na nahradenie jej suhlasu so zapisom sudom. Poukazal tiez, Ze matka
zmenila bydlisko bez jeho sthlasu a Skolsky zakon véak umozZfiuje rodi¢om zvolit' si aj ini zakladnu
Skolu a dokonca umozfiuje aj to, aby maloleté dieta malo dve zakladné Skoly (napr. pri striedavej osobnej
starostlivosti). Zadkladna Skola K. J. H. je vyborne hodnotena Skola, ktord mé aj Sachovu triedu. Vedla sa
nachadza aj zakladna umelecka Skola, ktord méze malolety navstevovat a sud prvej inStancie nevzal
do uvahy rodi¢ovsku dohodu z r. 2020.

32.V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel po preskiumani obsahu spisu
k zaveru, Ze matka nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia osvedcila, a preto bolo potrebné
bezodkladne upravit vztahy u€astnikov konania nahradenim suhlasu otca na zapis maloletého A. na
zapis do Zakladnej Skoly 1. XXXX/XX, D..

33. Z osvedCenych skuto€nosti vyplyva, Ze prostredie, v ktorom sa aktualne malolety A. zdrZiava je
prostredim, ktoré pozna. Matka sice prihlasila maloletého na trvaly pobyt na adrese E. XX, D. bez
suhlasu otca, ide v8ak o bydlisko, resp. trvaly pobyt v ramci Slovenskej republiky, na zmenu ktorého
v zmysle Zakona o rodine suhlas druhého rodi¢a nie je potrebny, navySe vS8ak ako uvadza matka,
otec toto bydlisko reSpektoval, dieta si preberal a odovzdaval v mieste terajSieho trvalého bydliska.
Odvolaci sud toto konanie matky v Ziadnom pripade neschvaluje a pripusta, ze vykonanou zmenou
méze byt otec ukrateny na svojich rodi€ovskych pravach. Toto rozhodnutie matky je vSak skuto&nostou,
ktoru treba reSpektovat’ a ktoru v suvislosti s posudzovanim zaujmu maloletého vo vztahu k navsteve
Skolského zariadenia bolo potrebné vyhodnocovat. V zmysle Cl. 5 Zakona o rodine je prvoradym
zaujem maloletého dietata, na ktory odvolaci sud prednostne prihliadal pri rozhodnuti o podanom navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia reflektujuc na objektivne existujuci stav. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje, aby bola sudu osved&ena skutoénost, Ze navrhované neodkladné
opatrenie je v zaujme maloletého dietata, priom z hladiska splnenia materidlnych podmienok na
rozhodnutie v predmetnej veci je zaujem rodi¢a, nech je akokolvek Uprimny, druhorady.

34. Odvolaci sud ma preukazané, ze medzi rodiCmi pretrvavaju nezhody ohladom Skolskej dochadzky.
Matka odmietala zapis maloletého na zakladnu Skolu v H. a otec neuvadzal akym spésobom chcel
danu situaciu riesit, ked matka uviedla, Ze otec Z&kladnej Skole K. poskytol nepravdivé udaje o trvalom
bydlisku maloletého. Odvolaci sud uvadza, Ze Zakladna Skola . XXXX/XX, D. sa nachadza v blizkosti
jeho trvalého pobytu, ako aj jeho matky, ked podla vyjadrenia matky je Skola vzdialend tri minuaty
peSo od jej domu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze malolety sa v tejto oblasti pohybuje uz od r. 2021,
okolie pozna, je tam zvyknuty travit ¢as, je v jeho zaujme, aby navstevoval Zakladnu Skolu v mieste
svojho bydliska. Odvolaci sud nevylu€uje, Ze malolety by mohol navstevovat aj ind Zakladnu Skolu,
av8ak v ramci neodkladného oparenia, kde je skratené konanie, na rozsiahle dokazovanie v tomto
smere nie je priestor. Hoci malolety bude musiet’ skér vstavat, aby z miesta bydliska otca priSiel v€as
do 3koly, nejde o taku vzdialenost, ktora sa neda realizovat. Zapis do Skoly sa uskutoériuje iba do



urcitého terminu, preto pokial dohoda medzi rodi€mi nebola, mal aj odvolaci sud za osved¢enu potrebu
nariadit neodkladné opatrenie, aby sa situacia zastabilizovala. Pokial ide o0 namietku ohfadom kolizneho
opatrovnika, v danom pripade nie je rozhodujuce &i kolizny opatrovnik bol uvedeny v elektronickom
sudnom spise v zozname ucastnikov, kedZe v zmysle zakona bol maloletému ustanoveny uznesenim
pod &.k. 5P/64/2024-8 zo diia 13.03.2024, ktoré bolo koliznemu opatrovnikovi, otcovi ako aj matke
dorucené.

35. Dal$ie odvolacie argumenty otca maloletého odvolaci suid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci same;
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dalsiu odvolaciu argumentéciu nespdsobilt privodit ispech odvolaniu, preto
odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

36. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

37. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

38. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa vysSie citovaného ustanovenia §
52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania, kedZe nezistil Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

39. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomysefne (§ 3 ods. 10 poslednd veta z.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



