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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana HargaSa a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému E. E. pre obzvlast zavazny
Zlocin podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.
prejednal na verejnom zasadnuti dfa 11. septembra 2014 odvolanie obZalovaného E. proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 16. jula 2014, sp. zn. 3T/270/2012 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného E. E. za m i e t a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia 28.11.2012, sp. zn. 3T/270/2012, pravoplatnym dria
28.11.2012, na zaklade sudom schvalenej dohody o vine a treste bol obZalovany E. E. uznany za vinného
z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. u skutku pod bodom 1 a
z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. u skutku pod bodom 2 na tom skutkovom zaklade, ze

1. v priebehu mesiacov november a december 2010 v Y. vylakal na viackrat od poSkodeného Ing. |. D. z
jeho firmy . D. - Solid finanéné prostriedky v celkovej vyske 1.178.160 eur, za u¢elom zabezpecenia kupy
tovaru - cukru, ktorého dodavatefom mala byt spoloénost Miksmont, s.r.o., Zilina, finanéné prostriedky
Ing. I. D. postupne vkladal na €islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX, pricom obvineny E. E. vedel, Ze cukor
nezabezpedi, k dodaniu cukru skutone ani nedoslo, ¢im poskodenému: I. D. - Solid spdsobil $kodu vo
vyske 1.178.160 eur,

2. koncom novembra 2011 si telefonicky objednal od spolo&nosti C. P., s.r.o., Bofivojova 878/35, Praha
3, dodanie tovaru - cukru v objeme 24 ton v hodnote 19.416 eur, ktory mu bol dodany dna 7.12.2011
do objektu Sympatea, s.r.o., Ligetska 4, Handlova, uz v ¢ase objednavky vedel, Ze za tovar nezaplati,
k uhrade dohodnutej sumy za tovar nedoslo, ¢im poSkodenému: Miku Trans, s.r.o., spdsobil Skodu vo
vyske 19.416 eur.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany E. E. odsudeny podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 39 ods. 4 Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. na
uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a 1 mesiac.

Podla § 48 ods. 5 Tr. z&k. bol obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanému uloZeny tieZ ochranny dohlad na 2 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému E. uloZzena povinnost nahradit poSkodenému Ing. I. D.
- Solid so sidlom Jalovské 647/50 8kodu vo vySke 880.269 Eur.



Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dia 12.3.2014, sp. zn. 3Nt/13/2013, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trendine zo dfia 25.4.2014, sp. zn. 23Tos/40/2014 bola podla § 400 ods. 1 Tr.
por. povolena obnova konania v predmetnej trestnej veci v prospech odsudeného E. E. a rozsudok
Okresného sudu Prievidza zo diia 28.11.2012, sp. zn. 3T/270/2012, bol zrudeny vo vyroku o uhrnnom
treste a spdsobu jeho vykonu.

V nadvaznosti na zruenie citovaného rozsudku vo vyroku o treste po povoleni obnovy konania rozhodol
znovu o treste Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dfia 16. jula 2014, sp. zn. 3T/270/2012 tak, Ze na
zaklade pravoplatne uznanej viny z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/
Tr. zak. a z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dnia
28.11.2012, sp. zn. 3T/270/2012, odsudil obZalovaného E. E. podla § 221 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 5 Tr. zak., § 41 ods. 2 prva veta pred bodkociarkou
Tr. zak. v zmysle Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. PL. US 106/2011 - 85 z 28.11.2012
uverejneného v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfia 21. decembra 2012 pod &. 428/2012 a s
pouzitim § 405 pism. b/ Tr. zak. na uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 10 rokov
a 1 mesiac.

Podla § 48 ods. 5 Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze v zakonnej patnastdriovej lehote ho napadol
odvolanim obzalovany E. E. pre nespravnost vyroku o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu.
V pisomnom oddvodneni odvolania sam i prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého
rozsudku vo vyroku o treste, ktory povazoval za neprimerane prisny. Poukazal na to, ze v pévodnom
konani okresny sud vychadzal z dohody uzavretej medzi prokuratorom a obzalovanym a pri uréeni
vymery trestu pouZil ustanovenia § 38 ods. 7 a § 39 ods. 4 Tr. zak., preto pokial okresny sud
v napadnutom rozsudku uz nepouzil ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. zak., porusil podla jeho nazoru
ustanovenie § 405 pism. b/ Tr. por. a tym aj prava obvineného. Namietal tiez spravnost pouZitia
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., ako aj podla neho nie presvedCivé odmietnutie pouzitia § 39 ods. 1
Tr. zak. Podla jeho nazoru je zrejmé, Zze v povodnom konani sud ukladal obvinenému trest na dolnej
hranici trestnej sadzby, ktora vtedy bola mozZna a ktord podla neho treba analogicky pouzit aj v konani po
povoleni obnovy konania, pri€om takyto postup by povazoval za suladny s ustanovenim § 405 pism. b/
Tr. zak. Vzhlfadom na uvedené dévody a s prihliadnutim na priznanie sa k spachaniu trestnych ¢inov, ich
uprimne ofutovanie i zaujem na zmene doterajSieho spdsobu Zivota navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a o spésobe jeho vykonu zrusil a aby sdm vo veci rozhodol
tak, Ze obZalovanému ulozi trest aj s pouzitim § 38 ods. 7 a § 39 ods. 1 Tr. zak. na dolnej hranici trestnej
sadzby.

Prokuratorka Krajskej prokuratury v Tren€ine navrhla odvolanie obZalovaného E. E. ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu povaZovala za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr. por., na verejnom zasadnuti dha 11. septembra 2014 na podklade podaného odvolania, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené 7. augusta 2014, preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a oddvodnenost obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste odnatia slobody a spdsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze
odvolanie obZalovaného E. E. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a
ktoré by odévodhovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo z pravoplatnych
vyrokov o vine z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Tr. zak. a z precinu
podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak., ktoré pri povoleni obnovy konania neboli v rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 28.11.2012, sp. zn. 3T/270/2012 zru$ené (zostali nedotknuté) a ktorych spravnost
odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obzalovanému E. E., pri uréeni druhu
avymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmienec&ny trest odnatia slobody
vo vymere 10 rokov a 1 mesiac uloZzeny obzalovanému v rdmci ustanovene;j trestnej sadzby podfa § 221



ods. 4 Tr. zak. (na 10 rokov az 15 rokov) a po zvy3eni jednak jej dolnej hranice o jednu polovicu na
podklade spravnej aplikacie ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak. a § 38 ods. 5
Tr. zak. (prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a opatovné spachanie zlo€inu), ako aj po zvySeni jej
hornej hranice na podklade spravne aplikovanej asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 prva veta pred
bodkociarkou Tr.zak. v rozpati na 15 az 20 rokov a zaroven pri spravnom pouZiti ustanovenia § 405 pism.
b/ Tr. por.. (zdkonny zékaz ulozit obvinenému novym rozsudkom trest prisnejsi, nez aky mu bol uloZeny
v pébvodnom rozsudku v pripade povolenej obnovy konania len v prospech obvineného, je trestom
primeranym. Zohladfiuje totiz vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny vysoky stuper zavaznosti
obzalovanym spachanych trestnych &inov zvyrazneny spdsobenym nasledkom, ako aj okresnym sudom
spravne zisteny prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti, pomery obZalovaného E. E. a moznosti jeho
napravy s prihliadnutim na jeho vyrazny sklon k pachaniu trestnych ¢inov tak, ako na ne poukazal v
napadnutom rozsudku sud prvého stupria. UloZeny trest odhatia slobody v takto stanovenej vymere je
zaroven dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou. U obZalovaného
neboli pritom zistené Ziadne vynimo&né okolnosti pripadu a ani pomery pachatela pre mimoriadne
znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.. V uvedenom smere odvolacie namietky obZalovaného boli
preto neopodstatnené. Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 5 Tr. zak. je aj vyrok
o zaradeni obZalovaného E. E. na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom straZenia. Okresny sud pritom svoje zistenia a pravne zavery v uvedenych smeroch
dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedc€ivo odévodnil v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud
teda nezistil Ziadne zakonné doévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k vyrokom o treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu, preto odvolacie namietky obZalovaného E. E. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
E. E. ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



