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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatel‘avC. T., nar.
XXXXXXXX, 1. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Scurym, advokatom so sidlom Mierova 1725, Cadca proti
odporcovi R. S., nar. XX.X.XXXX, Q. XX, C. v konani o zaplatenie 3 000,- € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3 000 € s 9% urokom z omesSkania ro¢ne od
2.9.2010 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 799,65 € v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Ladislava S&uryho,
advokata AK Cadca, Mierova 1725.

odovodnenie:

Dria 28.8.2013 navrhovatel podal navrh. Ziadal, aby mu odporca vratil p6zicku 3 000 € s 9% urokom z
omeskaniaro€ne od 2.9.2010 do zaplatenia. Skutkovy zaklad uplatneného naroku bol ten, Ze v roku 2009
uzavrel s odporcom uUstnu zmluvu o zapozi¢ani finanénej hotovosti 3 000 €. Sumu chcel pouzit odporca
na kupu nového osobného motorového vozidla. Pritomnym svedkom pri uzavreti Ustnej zmluvy o pdzicke
bol otec navrhovatela R. T.. Bola dohodnuta lehota vratenia na jar 2010, kedy sa mal navrhovatel vratit
z C.. Opakovane vyzyval navrhovatel odporcu na vratenie pdzi¢ky. 1.9.2010 v podvec€ernych hodinach
priSiel za navrhovatelom domov s tvrdenim, Ze mu ni¢ nepozi€al a ni¢ nebude vracat a vyhrazal sa mu
so zbrafiou, Ze vSetkych vystriela. Trestné stihanie je vedené pred Okresnym sudom v Cadci pod sp.
zn. 1T/87/2012. V ramci uvedeného konania je odporca obZalovany za precin podvodu podfa § 221
ods. 1 Trestného z&kona za zloCin vydierania a podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zdkona. Na

preukazanie svojich tvrdeni navrhol vypodut svedka R. T, R. M., U. Y., E. V., T. S.V,, T. V..

Svoj prednes doplnil na pojednavani dia 11.9.2014 do zapisnice osobne a prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu nasledovne. Uviedol, Ze v novembri 2008 pracoval v zahranici, vratil sa v maji 2009.
Poberal pri vykone zahrani¢nej prace v ¢istom 1 300 €. Pracoval v hoteli I., K.. Od maja 2009 pracoval na
dohodu v L. C. U. C., kde poberal 130 € mesaéne. Opakovane od novembra zase pracoval v zahraniéi
az do maja 2010. Kazdu sezonu tak uSetril 9 000 € Cistého a ku driu pozi¢ky mal nasetrené asi 10 000
€, pretozZe ostatné finan¢né prostriedky pouzil na prerabku domu. Od roku 2007 kazdu sezénu pracoval
v C.. V roku 2008 naviac aj v W..

Pravny zastupca navrhovatela naviac uviedol, Ze je potrebné brat’ do Uvahy okolnosti p6zi¢ky, svedecké
vypovede z trestného konania a to hlavne R. M., N. V., ktori poukazali vo svojich vypovediach na to, Ze
odporca si pozi€al od navrhovatela 3 000 € a povedal im to samotny odporca. Pravny zastupca uviedol,
Ze aj ked sa nedostavili svedkovia na pojednavanie, vypovedali v trestnom konani a ich vypovede by
boli zrejmé totozné a preto navrhol, aby sud z tychto vypovedi vychadzal.



Odporca R. S. bol predvolany na termin pojednéavania diia 11.9.2014 diia 19.7.2014. Bol teda predvolany
s dostato€nym Casovym predstihom, s predstihom takmer 2 mesiacov. Poas tejto doby mal objektivnu
moznost' zabezpedit si pravneho zastupcu, dorudit siudu pisomné vyjadrenie, resp. zabezpecit si
pracovné zalezitosti tak, aby sa dostavil na termin pojednavania. K tomu sud uvadza, Zze navrh a
procesné poucenia boli doru¢ené odporcovi dna 3.3.2014. Napriek tomu odporca nedorucil sudu
pisomné vyjadrenie k navrhu, na termin pojednavania sa nedostavil. Napriek tomu, Ze sa nedostavil
na termin pojednavania, osobne na podatelni v def pojednavania 11.9.2014 o 10.05 hod. dorugil
ospravedinenie neucgasti na pojednavani a ziadost o odroCenie pojednavania. Pojednavanie bolo
vyty€ené na defi 11.9.2014 o 11.00 hod. Uviedol, Ze na defl pojednavania si zabezpecil dovolenku,
avS8ak zamestnavatel mu nariadil vykon prace. Az dna 11.9.2014 oznamil, Zze si zvoli pravneho
zastupcu, ktorého plnd moc doruéi, hoci tak neucinil od doru€enia navrhu, teda od 3.3.2014 do
terminu pojednavania, teda do 11.9.2014. Napriek procesnym pouceniam sudu spolu so Ziadostou
o odroCenie pojednavania nedolozil dékaz k svojim tvrdeniam, teda nepreukazal pred rozhodnutim
sudu o ziadosti o odro€enie pojednavania zavazny dévod nepritomnosti na pojednavani. NepredloZil
dbkaz zamestnavatela, Ze bol odvolany z riadne odsuhlasenej dovolenky z dévodov, ktoré v Ziadosti
o odro€enie pojednavania uviedol. Sud poukazuje aj na tu skutonost, Ze aj zamestnavatel je povinny
reSpektovat predvolania sudu, kedy sud predvolal odporcu ako u€astnika konania podla § 131 ods. 1
OSP, podla ktorého ,ak sud nariadi ako dbkaz vysluch u€astnikov, u€astnici su povinni ustanovit sa na
vysluch;*. Ide o prekazky v praci na strane zamestnanca, za ktoré ma narok na pracovné volno, pokial
takuto prekazku v praci v dostatoénom ¢asovom predstihu zamestnavatelovi oznamil a preukazal.

V nadvéaznosti na uvedené podla § 101 ods. 2 OSP a § 119 OSP sud tvrdeny dévod na strane odporcu
nevyhodnotil ako zavazny dévod pre odro€enie pojednavania, pretoZe odporca nepreukazal existenciu,
pravdivost’ tvrdeného zavazného dovodu pre odrogenie pojednavania, nepreukazal, kedy sa o tomto
dévode dozvedel a nepreukazal teda nalezitost Ziadosti o odro€enie pojednavania podla § 119 ods. 2
pism. b) OSP. Tym nepreukazal ani to, Ze o odro¢enie pojednavania poziadal bez zbyto€ného odkladu
po tom, o sa o prekazke a zavaznom dévode dozvedel alebo objektivhe mohol dozvediet.

Z uvedenych dévodov, kedZe tvrdeny dévod sud nevyhodnotil ako zdvazny dévod pre odrolenie
pojednavania, sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu. KedZe odporca podla § 119 ods. 2 pism.
c) OSP neuviedol elektronicku adresu, telefax alebo telefén, sud mu nemohol oznamit, Ze vo veci bude
konané a rozhodnuté. Samotny odporca zmaril realizaciu tejto povinnosti sudu. Okolnost, ktoru vyvolal
samotny odporca nemozno vyhodnotit' na tarchu navrhovatela, resp. sudu.

Na pojednavani sud vypocul svedka R. T., ktory je v pribuzenskom vztahu ku navrhovatefovi. R. T. je
otcom C. T. - navrhovatela. Svedok uvadzal, Zze odporca si pozi¢al v oktébri 2009 od navrhovatela 3
000 €, ktoré mal vratit do 1 tyzdna, kedy preda motorové vozidlo. K nim domov chodil aj predtym, pred
pbzickou. PriSiel aj v oktébri 2009, pytal 4 000 € alebo aj viac. Svedok povedal synovi - navrhovatelovi,
Ci sa zblaznil pozi€at mu tofko pefiazi. Syn oponoval, Ze je to velmi dobry kamarat, ked preda auto,
vrati mu. Nasledne, po tomto rozhovore medzi synom a otcom, pozi€al navrhovatel odporcovi 3 000 €
a to takym spdsobom, Ze vzhfadom k tomu, Ze syn brigaduje v zahraniéi, peniaze mu opatruje otec,
preto otec - svedok priniesol 3 000 € z navrhovatelovych penazi von na dvor, kde ich odovzdal svojmu
synovi - navrhovatelovi a v pritomnosti svedka ich navrhovatel - syn odovzdal odporcovi. Odporca si
peniaze prepocital, bolo to 3 000 €. V pritomnosti svedka uviedol, Ze peniaze vrati do tyzdra, kedy preda
motorové vozidlo. Svedok uviedol, Ze na neho pésobil odporca ako zly ¢lovek, on by mu nepoZical ani
5 €. Domnieva sa, Ze ani doteraz auto nepredal. Chodil za nim urgovat’ vratenie p6zicky svedok. Bola
pritomna len odporcova mama. Cesky s nim hovorila: ,Kdyz si néco pdjcil, at si to vrati“. Svedok sa z
prace podchvifou zastavil u odporcu, avSak nikdy nebol pritomny, aj ked videl, Ze sa zaclona na okne
pohla. Raz uz hluénejSie svedok sa dozadoval vratenia pdzi¢ky pre svojho syna, o dve hodiny na to
doletel k nim na dvor, ¢o je znak toho, Ze pocuval. Uviedol, Ze susedia to po€uvaju a aby tak hlasno
nerozpraval pre druhykrat. Chodil tam vratenie pézi¢ky urgovat aj jeho syn - navrhovatel. Odporca mu
uviedol, Ze mu nikde nechcu dat Uver, pretoZe idu po fiom exekutori, vdetko bolo na jeho mamu. Zase
sa len vyhovaral, auto nebolo predané. Stale tvrdil, Ze keby dostal péziCku, tak im to vrati, preto mu
pomahali p6zi¢ku vybavit, aj ho tam zaviezli, ale odporcovi nechceli dat’ pézicku, len ked bude za tuto
pdzicku rucit svedok. Svedok tuto skuto&nost odmietol, lebo v takom pripade by na ich strane mohla byt
aj dvojnasobna strata, pokial by odporca p6ziCku nesplacal. Ked nasledne svedok bol urgovat vratenie

pdzicky u odporcu, na dvore uz bol vi¢iak a vébec sa na ich dvor nedostal. Ked opatovne urgovali v



roku 2010, zastavilo auto pred ich branou, v aute bol odporca, vzadu sedeli kamarati. Svedok to vie
podla toho, Ze aj odtial sa dymilo, zrejme tam fajcili. Vystupil z auta von a kri¢al, Ze ni¢ nebude davat,
ma znamych policajtov, odhrnul kabat, odkryl pistol pri boku. Vyhrazal sa, Ze ak to bude pokraCovat, on
spravi poriadky, nema problém to tu vystrielat, ma priatela Ukrajinca. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel
a jeho otec - svedok dostali strach, Ze ich postriela, v tom momente ostali ticho, ale nasledne podali
trestné oznamenie a vec je vedena pred Okresnym stdom v Cadci pod sp. zn. 1T/87/2012. Kto sedel
vzadu v aute, svedok nevedel uviest, pretoze boli tmavé folie na oknach.

Z pripojeného trestného spisu 1T/87/2012 sud zistil, Ze proti odporcovi je vedené trestné stihanie
za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. Trestny spis zakonna sudkyfa mala k nahliadnutiu pre u€astnikov konania a pravnych
zastupcov na pojednavani dnha 11.9.2014. Fotokdpia trestného spisu tvori aj su€ast tohto spisu od ¢l.
26 a nasl. sudneho spisu. Na navrh pravneho zastupcu navrhovatela sudkyra vykonala dokazovanie
oboznamenim vypovedi svedkov RW. M., N. V.. Z tychto vypovedi mal sud preukazané, ze od
samotného odporcu vedeli, ze si pozi€al od navrhovatela 3 000 €. Svedkom pozi¢ania neboli. Chcel
predat |. bielej farby a kupit ojazdené vozidlo.

Lustraciou sporov S. R. od ¢&l. 24 spisu mal sud zistené, Ze odporca bol odkazany na pdzicku,
pretoZe je zadlzeny. Su proti nemu vedené konania 10Er/74/2003, 11Er/394/2007, 5P/27/2010
o urCenie vyzivného, 15Er/191/2010, 16Er/147/2010, 5Er/184/2011, 6Er/230/2011, 11Er/463/2011,
8Er/558/2011, 13Er/485/2011, 4Er/189/2012, 4Er/303/2012, 11Er/528/2012/, 8Er/837/2012, 1T/87/2012,
16Er/1543/2012, 16Er/1555/2012, 3Er/46/2013, 4C/245/2013, 1Er/526/2013, 6Er/417/2013,
3Er/603/2013, 4Er/12/2014, 9Er/134/2014, 16Er/214/2014, 5Er/296/2014, 8P/23/2014, 5Er/305/2014,
3Er/436/2014.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 658 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri nepefaznej p6zitke mozno dojednat namiesto urokov
plnenie primeraného va¢Sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

Vypovedou ucastnika konania - navrhovatefla a svedka - otca navrhovatefa mal sud preukazanu ustne
uzavretu zmluvu o pbzZi¢ke, na zaklade ktorej pozi€al navrhovatel odporcovi sumu 3 000 € s tym, Ze
bola dohodnuta aj lehota splatnosti do 10 dni po predaji osobného motorového vozidla. Mal preukazany
aj datum uzavretia zmluvy o pdzi¢ke pribl. v roku 2009. SkutoCnost, Zze pdZiCku dosveddil svedok v
pribuzenskom vztahu k navrhovatelovi sud vyhodnotil tak, Ze vypoved svedka povazoval za vierohodnu,
pretoZe bola v zhode s vypovedami svedkov R. M., N. V. v trestnom konani 1T/87/2012, kde uviedli, Ze
od odporcu mali vedomost o tom, Ze si poZi¢al od navrhovatela 3 000 €. Vypoved svedka a navrhovatela
je v zhode aj s ostatnymi okolnostami pripadu. V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatel pracoval
v zahraniCi a objektivne bol spbsobily disponovat sumou 3 000 €, ktoru pozi€al odporcovi. Lustraciou
Zivych sporov mal sud preukazané, Zze odporca v €ase pOzi¢ky bol odkazany na pdzi¢ku. Je zadlZzeny,
ma mnozstvo exekuénych sporov. Sud preto vyhodnotil vypovede navrhovatela a jeho otca - svedka
ako vierohodné vypovede s poukazom na ostatné okolnosti pripadu. Z tychto dévodov zaviazal odporcu,
aby vrétil navrhovatelovi poZi¢ani sumu 3 000 €. KedZe sa dostal do omeSkania s vratenim dlhu v
nadvaznosti na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, zaviazal sud odporcu zaplatit navrhovatelovi aj
9% urok z omeskania ro¢ne od 2.9.2010 do zaplatenia.

Uspesnym G&astnikom konania je navrhovatel. Podla § 142 ods. 1 OSP mu patri plna nahrada trov
konania. Trovy konania sud priznal v nasledovnej vyske:

- zaplateny sudny poplatok za navrh  180,- €

V roku 2013: jeden ukon pravnej pomoci (121,17 € + 7,81 € rezijny pausal), spolu 128,98 €:
- priprava a prevzatie pravneho zastupovania

- navrh

Spolu 2 ukony pravnej pomoci = 2 x 128,98 € = 257,96 € + 51,59 € (20% DPH) = 309,55 €.



V roku 2014: jeden ukon pravnej pomoci (121,17 € + 8,04 € reZijny pausal), spolu 129,21 €:
- odpoved na vyzvu sudu

- pojednavanie dna 11.9.2014

Spolu 2 ukony pravnej pomoci = 2 x 129,21 € = 258,42 € + 51,68 € (20% DPH) = 310,10 €.

Spolu trovy konania a pravneho zastupenia 799,65 €.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



