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ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1613206652.4
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti o maloletu
P. A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako matka, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov: B. A., nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom V., B. ul. €. XXXX/XXX a J. S., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale
bytom X., D. ul. & XXX, t.8. umiestneného v UVTOS a UVV J., V. N.., &. X, prie¢inok &. XX, J., o navrhu
matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd P. A., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletd
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej P. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, podla osobitného zakona v danom ¢ase mesacne, po¢nuc 01.06.2013,
ktoré vyZivné bude zasielat k rukdm matky, vZdy do 15. dfha v mesiaci vopred.

Zro¢né vyzZivné za obdobie od 01.06.2013 do 31.08.2014 vo vySke 150,48 Eur, sud povoluje otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyZivnym k rukdm matky, poénuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia pod hrozbou straty vyhody splatok a hrozbou exekdcie.

Do zaplateného vyzivného za obdobie od 01.06.2013 do 31.08.2014 sud otcovi zapocitava sumu 255,99
Eur.

Vo zvysku sud navrh matky zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym tunajSiemu sudu diia 05.06.2013 sa matka domahala upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, Ziadala, aby sud zveril maloleté dieta do jej osobnej
starostlivosti, otca zaviazal prispievat mesaéne na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 150 Eur mesacne,
po¢nuc od podania navrhu. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata nie su manZzelia, od maja 2010 neZiju
v spolo€nej domacnosti, otec o dieta neprejavuje zaujem.

Nakolko sa otec nachadza v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava, bol diia 16.062014 vypoduty
doziadanym Okresnym sudom Trenéin. Uviedol, Ze suhlasi, aby bola maloleta P. po¢as jeho vykonu
trestu zverena do osobnej starostlivosti matky. S navrhovanou vy8kou vyZivného nesuhlasil, nakolko



je vzhladom k jeho suasnym zarobkovym pomerom neprimerane vysoka. Otec suhlasil, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, preto sud s poukazom na ustanovenie § 101 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku konal v jeho nepritomnosti za su¢asného reSpektovania Ustavne
garantovanych prav ostatnych G&astnikov konania (lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Zastupca kolizneho opatrovnika sa k navrhu matky pripojil, v €asti uréenia vyzivného navrhol otca
zaviazal prispievat na vyzivu maloletej minimalnym vyZivnym, vzhfadom na sucasnu situaciu otca a
nemoznost dosahovat prijem.

Sud vykonal dokazovanie vypocutim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
dietata, so spisom doziadaného Okresného sudu Trencin €. 26Pd 7/2014, potvrdeniami o prijmoch otca,
potvrdenim UPSVaR Malacky o poberani davok v hmotnej niidzi matkou, rozsudkom Okresného sutdu
v Malackach €. 1T/274/2008 zo dna 14.01.2009, rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢. 1T 172/2009
zo dna 26.10.2009, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 1T 43/2010 zo dna 30.06.2010, trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky €. 2T 146/2009-36 zo dna 30.12.2010, rozsudkom Okresného sudu
Malacky €. 1T 61/2010 zo dina 28.01.2013, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 1T 103/2012 zo dna
25.03.2013, so spravou UPSVR zo $etrenia pomerov v domacnosti matky maloletej zo dfa 28.07.2014,
spravou UVTOS a UVV llava zo dfia 30.07.2014, ako aj ostanym obsahom spisovej dokumentacie
a zistil, Ze rodi¢ia maloletého dietata nie su manZelia, otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodicov pred prisludnym orgdnom matri€éného uradu, rodicia neZiju v spolo€nej domacnosti
od maja 2010.

Matka maloletej je slobodna, spolu s maloletou zije rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve
rodiCov matky; v rodinnom dome byvaju okrem matky s maloletou rodiCia a Siesti surodenci matky. Je
nezamestnana, od 12.04.2013 je evidovana na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie, pobera
pridavok na dieta vo vySke 23,52 Eur mesacne, do 11.04.2013 poberala rodi¢ovsky prispevok (v obdobi
od aprila do decembra 2010 vo vySke 164,22 Eur mesacne, v roku 2011 vo vyske 190,10 Eur mesacne,
v obdobi od januara do aprila 2014 vo vyske 199,60 Eur). Je poberatelkou pomoci v hmotnej nadzi, v
obdobi od 01.01.2009 do 30.04.2011 (v roku 2009 v priemernej vySke 61,12 Eur netto mesacne, v roku
2010 v priemernej vyske 36,80 netto mesacne, v obdobi od januara do aprila roku 2011 v priemernej
vyske 13,50 Eur netto mesacne), v obdobi od 01.07.2013 doposial (v obdobi od jula do decembra 2013
v priemernej vySke 108,97 Eur netto mesacéne, v obdobi od januara do jula 2014 v priemernej vyske
91,84 Eur netto mesacne).

Otec je slobodny, od 12.12.2012 je vo vykone trestu, podla jeho vyjadrenia pred nastupom do vykonu
trestu bol od februara 2009 zamestnany v Ceskej republike ako stavebny veduci, byval na ubytovni s
najomnym vo vySke 1500 K& mesacne. Otec bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu v Malackach
€. 1T/274/2008 zo dnia 14.01.2009, pravoplatnym dra 14.01.2009 za spachanie precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 158 Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 1T 172/2009 zo
dfia 26.10.2009, pravoplatnym dfa 26.10.2009 za spachanie pokracovacieho pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky ¢&. 2T 146/2009-36 zo dria 30.12.2010, pravoplatnym dna 06.05.2011 za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zékona, rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. 1T 61/2010 zo dfia 28.01.2013, pravoplatnym dna 28.01.2013 za precin kradeZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona v subehu s predinom neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podfa § 20 Trestného zékona, rozsudkom Okresného sudu Malacky €. 1T 103/2012 zo dfia 25.03.2013,
pravoplatnym dria 10.04.2013 za zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona. Vykon trestu
nastupil dfia 12.12.2012, s predpokladanym datumom prepustenia 07.11.2017. V obdobi od 08.07.2013
do 18.07 2014 bol zaradeny v pracovnom procese s odmenou odsudeného vo vySke cca 95 Eur mesacéne
brutto, s kladnym pracovnym hodnotenim UVTOS a UVV J., v st&asnosti je nezaradeny z objektivnych
dovodov - doasné preruSenie prac na pracovisku. Z odmeny odsudeného je otcovi zrazané vyzivné pre
maloletu P. (v obdobi od septembra do decembra 2013 v celkovej vySke 81,27 Eur, v obdobi od januara
do jula 2014 v celkovej vySke 157,53 Eur). Nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢sej hodnoty nevlastni.
Pokial ide o jeho zdravotny stav, ma zdravotné problémy (kriva na nohu); podla jeho vyjadrenia ho tento
zdravotny problém pri vykone prace neobmedzuje.



Maloleta P. je zdrava, matersku 8kolu zatial - pre nedostatok vofného miesta nenavstevuje. Rodicia iné
vyzivovacie povinnosti nemaju.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnostiam rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost za strany obidvoch rodi€ov a a by bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati Rodi¢, ktorému nebolo maloleté
dietata zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati domahat’ na sude.

Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla ustanovenia § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo ho zakaze.

Podla ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 25 ods. 5 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyzaduju pomery v rodine, sud moze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov
1 az 4 sa pouziju primerane.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, sucastou rodi€¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiovské prav a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. Zakona o rodine, veta prva a druha, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.



Sud konstatuje, Ze Uprava zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov
prichadza do uvahy v pripade, ak rodi¢ia spolu neziju, ani sa spolotne nepodiefaju sa na uhrade
nakladov domacnosti. Vzhladom k zistenym skutkovym okolnostiam sud kontatuje, Ze v danom
pripade boli naplnené zakonné podmienky, na zéklade ktorych je Uprava zverenia maloletého dietata
nevyhnutna, kedZe rodi€ia spolu neziju, tento stav nie je prechodny a o vykone tychto prav sa rodicia
nedohodli.

Na zaklade Setrenia kolizneho opatrovnika neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o
maloleté dieta, matka riadne vykonava svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovstva a starostlivost, ktoru
dietatu poskytuje, je v zaujme jeho vychovy, zdravia a vS8estranného rozvoja. Sud pri rozhodovani
reSpektoval citové vazby maloletého dietata, ako aj skutoénost, Ze matka sa o maloletu riadne star3,
zabezpeluje jej zdravé rodinné prostredie, poskytuje sustavnu osobnu starostlivost, preto rozhodol
o zvereni maloletej Asie do osobnej starostlivosti matky, ktord spésobom svojho Zivota dava zaruku,
Ze osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sud sucasne konStatuje,
Ze zverenim dietata do starostlivosti jedného z rodiCov nie je dotknuté pravo druhého z rodicov,
teda v8etky rodiCovské prava a povinnosti k maloletému dietatu ostavaju zachované. Ide o upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré vyplyvaju a suvisia len s osobnou
starostlivostou o maloleté dieta.

Vzhladom k tomu, Ze rodiCia spolu neziju, o maloletu sa riadne stara matka, so zverenim do jej
starostlivosti suhlasil ako otec nachadzajuci sa vo vykone trestu, tak aj kolizny opatrovnik maloletého
dietata, sud zveril maloletu do starostlivosti matky.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 63 ods. 2 Z&kona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani
z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje
podla predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich
rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 veta prva, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 3 Zakona o rodine v pripade omeskania povinného s plnenim vyzivného uréeného
rozhodnutim sudu, ma opravneny pravo pozadovat Uroky z omeSkania z nezaplatenej sumy podla
predpisov obc&ianskeho prava.

Podla § 76 ods. 4 Zakona o rodine plnenie vyzivného povinnym sa zapocitava najprv na istinu a az po
uhradeni celej istiny sa zapo itava na uroky z omeskania.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 154 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pre rozsudok je rozhodujuci stav
v Case jeho vyhlasenia.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pri uréovani rozsahu vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je
treba mat na zreteli, ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen vyzivy vo vlastnom slova zmysle, ale v3etkych
nevyhnutnych potrieb pre zZivot kultirneho ¢loveka Pre posudenie schopnosti a moznosti rodi¢a v
zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skutoné zarobkoveé (pripadne
aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
27/1970). V rozhodovani o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodiov k dietatu bude vyjadrena zasada
umernosti zivotnej urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov, aby aj zvySené potreby, ktoré mozno dietatu
Z prijmu otca poskytnut, boli zabezpecené vyzivnym uréenym v zodpovedajucej miere (R 14/1966).

Pri ustaleni vySky vyZivného sud vychadzal zo zistenych majetkovych a prijmovych pomerov oboch
rodiCov, zohladnil osobnu starostlivost matky o dieta (len jej starostlivost), vek dietata, jeho zdravotny
stav, vyvojové potreby, ako aj celkovy vyvoj Zivotnych nakladov. Procesom dokazovania sud zistil,
Ze matka je toho €asu nezamestnana, okrem maloletej P. nema inu vyZivovaciu povinnost, Zije v
domacnosti svojich rodi¢ov spolo¢ne s dalSimi Siestimi surodencami. Jej jedinym prijmom su pridavky
na maloletd P. a davky v hmotnej nudzi vo vysSke cca 92 Eur mesacne. Sud sucasne posudzoval
pomery povinného. Otec maloletej je od 12.12.2012 vo vykone trestu odnatia slobody, s predpokladanym
datumom prepustenia 07.11.2017. V obdobi od 08.07.2013 do 18.07 2014 bol zaradeny v pracovnom
procese s odmenou odsudeného vo vySke cca 95 Eur mesacne brutto, v su€asnosti je nezaradeny z



objektivnych dévodov. Vzhfadom k moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného ma
sud za to, Ze otec maloletej nie je v su€asnej dobe schopny plnit si vyZivovaciu povinnosti k maloletej P. v
rozsahu navrhovanom matkou (vo vySke 150 Eur mesacne), preto aj s prihliadnutim na jeho pomery pred
nastupom do vykonu trestu odnatia slobody rozhodol tak, Zze ulozil otcovi povinnost prispievat na vyZivu
maloletej v minimalnom zakonnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podfa osobitného predpisu (zakon &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime) a vo zvysSku
navrh matky zamietol.

Co sa tyka pociatku zvy$enia vyzivného, sud vychadzal z datumu, kedy matka podala navrh - i ked je
mozné vyzivné pre maloleté dieta priznat i spatne, najviac vSak na dobu 3 rokov od podania navrhu ( §
77 ods. 1 ZR), matka spatne vyzivné priznat neziadala, preto sa sud spatnym vyzivnym nezaoberal,
kedZe v konani neboli na takéto rozhodnutie preukdzané dévody hodné osobitného zretefa a vyZivné
priznal od prvého diia kalendarneho mesiaca, v ktorom bol podany navrh -t.j. od 01.06.2013.

Pri uréeni vySky vyZzivného zohfadnil sud finanéné plnenie otca vo vySke 255,99 Eur (suma vyzZivného,
ktora bola otcovi zrazena z odmeny odstideného UVTOS a UVV J. v obdobi od septembra 2013 do jula
2014). Zro€né vyzivné za obdobie od 01.06.2013 do 31.08.2014 po zapoditani 255,99 Eur predstavuje
150,48 Eur (1 mesiac x 26,65 Eur + 14 mesiacov x 27,13 Eur - 255,99 Eur). Zro€né vyzZivné pre
maloletu povolil sud otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 10 Eur spolu s beznym vyzivnym po&nuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia, vzhfadom na nepriaznivu situaciu otca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. |, pism. a) O. s .p., nakolko sa konanie mohlo za¢at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie ato do 15 dni odo dha jeho doruéenia
na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s
nélezZitostami podla § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Podla § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkom predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie od ich
dorucenia.

Podla § 162 ods. 2 O.s.p., predbezne vykonatelné rozsudky su rozsudky odsudzujuce na plnenie
vyzivného alebo pracovnej odmeny za posledné tri mesiace pred vyhlasenim rozsudku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v plathom zneni/.



