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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pr. zast. advokatskou kancelariou
Fridrich Palko, s. . 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073 v
konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ugastnikom konaniasid nepriznava nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Vranov nad Toplou dha 27.9.2012 sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporcu na zaplatenie nahrady majetkovej Skody vo vyske 2 240,17 eur a nemajetkovej
ujmy vo vySke 448,03 eur.

Navrh oddévodnil tym, ze navrhovatel je pravnickou osobou, ktora vykonava na zaklade registracie
podnikatelsku €innost v oblasti poskytovania kratkodobych Uverov a ako opravneny subjekt (veritel zo
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, kde diznikom je U. I., nar. XX.X.XXXX) navrhol pisomnym podanim
sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu na pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku zo zmluvy o
Uvere. Sudny exekutor predlozil navrh navrhovatela na vykonanie exekucie spolu s exeku¢nym titulom
Okresnému sudu Vranov nad Toplou a poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku€ny sud ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie prijal na dalSie konanie, ¢im
doslo k zakonnému zaloZeniu povinnosti zaoberat sa touto Ziadostou a rozhodnut o nej v zdkonom
stanovenej dobe. Podla navrhovatela v exekuénom konani je zalozena povinnost exeku¢ného sudu
rozhodnut o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od dorucenia tejto ziadosti, ak exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Exekucny sud rozhodol o zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie az dha 1.4.2011, a to
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia
tak dosSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehote (omeskanie viac ako 67 dni), a to napriek tomu, ze
prejednavana vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a nevyzadovala takd spolupracu
s Uc€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny
na posudenie a rozhodnutie. Navrhovatel dalej uviedol, ze exekuény sud vykonanim postupu podla
ustanovenia § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
EP) spbésobom odporujucim zakonu, t.j. vykonanim procedury preskimania bez splnenia zakonnych
podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju pravomoc, dosledkom ktorej
zrealizoval Uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu veci, vyberu pravnych noriem,
aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav a meritérne rozhodnutie vo veci na
ustanoveni § 44 ods. 2 EP, ¢im sa postavil do pozicie organu vykonavajuceho komplexné preskumanie



exekuéného titulu metdédou, ktord mu v rdmci zverenej pravomoci ako exekuénému sudu neprinalezi a
teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom vymedzenom okruhu spolo€enskych vztahov
a porusil tak fundamentalnu zasadu pravneho $tatu - zasadu legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky). Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava
navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny, a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup,
formalne vyvolal stav, ktory zaloZil prekdZku rozhodnutej veci v prdvnom vztahu medzi navrhovatelom
ako opravnenym a dlZznikom ako povinnym odvijajuceho svoju podstatu od uzatvorenej zmluvy o Uvere.
Existuje totiz pravne relevantny exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu, ktory nie je mozné zrusit
pre uplynutie lehoty a chybajuci subjektivny prvok, avdak tento je z pohladu exekuéného sudu materialne
nevykonatefny a suc¢asne nie je mozné zo strany navrhovatela iniciovat ob&ianske sudne konanie a
pozadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku
rozhodcovského sudu je vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, na ktoru sud prihliada ex
offo. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost, ktora by
umoziiovala exeku€énému sudu postupovat’ nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, Zze k vydaniu
rozhodnutia o udeleni poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po vefmi dlhej dobe.

Z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu si navrhovatel uplatnil nahradu majetkovej
Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. Majetkovu Skodu predstavuje nahrada istiny s
prisludenstvom, ktora viac nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v
obcianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového zmluvného vztahu zalozeného
zmluvou o uvere, v désledku ¢oho nemdze tieZz nastat akceptacia navrhu na natené vymahanie istiny
a prisludenstva zo strany exekucného sudu.

Navrhovatel si zaroven uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné
konstatovanie poruSenia prava na rozhodnutie o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim vzhlfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup exekuéného sudu je podla nazoru navrhovatela doésledkom jeho nesustredenegj
¢innosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zmarenie nutenej vymozitelnosti majetkového prava
navrhovatela. Nespravnym uradnym postupom doslo k zmareniu legitimneho oCakavania navrhovatela,
ze spravnym a zakonnym postupom sudu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Navrhovatel zdéraznil,
Ze v pripade v€asného rozhodnutia exekucného sudu mohol efektivne a ucinne uskutoénit rad
inych krokov smerujucich k zabezpeleniu vymozitelnosti pohfadavky a prisluSenstva, pretoze by
vedel, Zze ziadost o udelenie poverenia bola zamietnuta. Nezakonnym zasahom boli u navrhovatefla,
resp. Clenov riadiacich organov spolo¢nosti navrhovatela a maijitefov vyvolané pocity frustracie,
uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolocnosti, tiez bol spdsobeny
zanik planovanych podnikatelskych aktivit navrhovatela, strata zisku z realizovaného obchodu
vyvolala hospodarsku stratu, nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Potrebu nahrady nemajetkovej ujmy odévodnil navrhovatel poziadavkou na spravodlivé usporiadanie
vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a
principov pravneho Statu. Navrhovatel si uplatnil za vnutorné zasahy do spolocnosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie jeho prav, stratu legitimnych oakavani, ze
nastane v zakonnom Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 448,03
eur, t.j. 20% z uplatiiovane;j istiny s prislusenstvom. Navrhovatel tiez uviedol, Ze v zmysle zakonného
postupu pisomne poziadal odporcu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody podfa §
15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., odporca na jeho ziadost pozitivne nereagoval.

Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢€.k. 4C/312/2012-7 zo dna 8.10.2012 spojil veci vedené
pod sp. zn. 4C 312/2012, 4C 313/2012, 4C 314/2012, 4C 315/2012, 4C 317/2012, 4C 318/2012, 4C
319/2012, 4C 320/2012, 4C 321/2012, 4C 322/2012 na spolo¢né konanie s tym, Ze tieto veci sa budu
dalej viest pod sp. zn. 4C 312/2012.



Uznesenim sp. zn. 5NcC/52/2012 zo diia 18.10.2012 Krajsky sud v PreSove vylucil sudcov Okresného
sudu Vranov nad Toplou z prejednavania a rozhodovania vo veci a vec prikazal tunajSiemu sudu.

Uznesenim ¢.k. 6C/347/2012-38 zo dria 29.10.2013 tunajSi sud vylugil z konania sp. zn. 6C/347/2012
veci spojené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 4C 312/2012 zo dna 8.10.2012 a
pévodne vedené pod sp. zn. 4C 312/2012, 4C 313/2012, 4C 314/2012, 4C 315/2012, 4C 317/2012, 4C
318/2012, 4C 319/2012, 4C 320/2012, 4C 321/2012, 4C 322/2012 na samostatné konanie.

Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi dorugil navrh na
zacatie konania, vyzval ho, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju
obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo dfa 6.5.2013 s navrhom nesuhlasil. Konstatoval, ze podanie
navrhovatela je potrebné vyhodnotit za zmatoéné z dévodu absentujucich relevantnych udajov a k
navrhu nepripojenych relevantnych dbékazov, na ktoré poukazoval. Navrhovatel odkédzal najma na
exekuény spis, ¢im v skutoCnosti preniesol dékaznu povinnost na sud napriek tomu, Ze dbkazné
bremeno je na navrhovatelovi. Odporca navrhol konajucemu sudu aplikaciu ustanovenia § 43 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku uvadzajuc, Ze nie je jasny ani titul naroku na nahradu skody. Z navrhu nie
je zrejmé, z akého dévodu sa domaha nahrady Skody, ¢i z ddvodu nespravneho uradného postupu, teda
z dévodu prietahov alebo z dévodu nerozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Co sa tyka uvadzanych
prietahov v konani, navrhovatel neuviedol kroky, ktoré podnikol na ich odstranenie. Odporca tieZ uviedol,
Ze posudzovat prietahy v konani ma pravomoc iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR. Ziadost
navrhovatela o informaciu o stave konania nemozno podla odporcu povazovat za riadny prostriedok,
ktory by smeroval k zabraneniu tvrdenych prietahov a k ich u€innému odstraneniu ani neuviedol, &i
vyuzil moznost podania staznosti na zbyto¢né prietahy v prisluSnych konaniach predsedovi okresného
sudu alebo moznost podania Ustavnej staznosti. Odporca poukazal na to, Ze dfia 23.04.2012 mu boli
doru€ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Vzhladom na skuto€nost,
Ze uz dna 27.09.2012 boli na sud doru€ené prvé Zaloby vo veci je zrejmé, Ze navrhovatel ich nepodal po
uplynuti 6-mesacnej lehoty v zmysle zakona, ale skor. Preto ide o pred€asne uplatneny narok na sude.
Navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost’ pri predbeZznom prerokovani podanych Ziadosti a tym zmaril
akukolvek moznost predbezne prerokovat narok na ndhradu 8kody na prislusnom orgéne.

K uplatnenému naroku odporca uviedol, Ze pre vznik zodpovednosti Statu musia byt v zmysle zak.
€. 514/2003 Z.z. splnené tri podmienky - existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pri¢om tieto podmienky musia byt splnené sucasne.

K nespravnemu uradnému postupu odporca uviedol, ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na
poverenie exekutora je vyraznou prekazkou, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost’ exekucie,
ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Zaroven v tejto suvislosti
zdéraznil skuto€nost, ze z § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje
na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia ziadosti o vydanie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka
pripadu, ked sud poveri exekutora vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu. Ak ho sud
nepoveri vykonanim exekucie, 15-diova lehota neplati a logicky nie je mozné predpokladat, ze by bol
zamer zakonodarcu ur€it v takomto pripade 15-diovu lehotu, kedZe ide o zlozity proces posudzovania
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exeku¢ného titulu.
Podla odporcu samotné nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty, neznamena automaticky prietahy
v konani. Zo skutkovych okolnosti, ktoré sa tykaju rozhodovania o ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie, je zrejmé, ze skumanie vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyzaduje
osobitnu pravnu Uvahu najma s ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu
spotrebitelskych zmlav.

K prietahom v konani odporca poukazal na ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., v zmysle ktorého
pri  posudzovani nespravneho udradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti
urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejne;j



moci alebo zbyto&nych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenie staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud SR
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pri€¢om uviedol, Ze
navrhovatel nepreukazal, ze by v danej veci takymto spdsobom bolo konstatované poruSenie prava
navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.

Odporca taktiez vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15-
driovej lehoty od doruéenia Ziadosti suidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
pred dnom 23.4.2009 (t.j. tri roky pred diom, kedy boli odporcovi doru¢ené prvé ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku).

K materialnej Skode odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody a naroky, ktoré si
uplatriuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Dalej odporca uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu diznika, vznik, ani vysku $kody, ani
nevymoZitelnost pohladavky, ktoru pévodne navrhoval vymoct v exeku€nom konani, a to prave v
dosledku nespravneho uradného postupu sudu. Odporca mal dalej za to, Ze rozhodnutie o zamietnuti
Ziadosti na udelenie poverenia iba preukazalo nespdsobilost konkrétneho rozhodcovského rozsudku
byt exekuénym titulom, navrhovatel mal moznost' ziskat iny exekucny titul, napriklad podanim navrhu
na zacatie konania, €o nevykonal a svojou necinnostou sam prispel k situacii, ktoru v Zalobe namieta.
Navrhovatel tieZz nepreukazal, Ze by mu sud v pripade podania novej Zzaloby tykajucej sa narokov zo
zmluvy o Uvere priznal tieto naroky od diznikov v sume, v ktorej ich poZaduje od odporcu a Ze jeho
pohladavka je nevymoZzitelna v dosledku pochybenia exekuéného sudu.

K nemajetkovej ujme uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal tak vznik nemajetkovej ujmy, ako ani to,
Ze by sa mala poskytovat nahrada v peniazoch. S poukazom na rozsudok Najvy$sieho sudu CR
sp. zn. 30Cdo 675/2011 odporca uviedol, Ze pocity ¢lenov riadiacich organov spolo¢nosti v podobe
frustracie, uzkosti, neistoty a nedévery su irelevantné v predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo€nost ako pravnicka osoba. Navrhovatel nekonkretizoval, v éom
spocival "zanik podnikatelskych aktivit a podnikatel'skych planov" navrhovatela a ako situacia "ovplyvnila
dalSie podnikatelské postupy navrhovatela". Rovnako poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske
20% z istiny a prisluSenstva nie je podlozena akymikolvek realnymi skuto€nostami ¢i rozumnou uvahou.
Odporca taktiez poukazal na skuto¢nost, Ze vzhladom na praktiky navrhovatela, ktoré su verejnostou,
Specializovanymi organizdciami na ochranu spotrebitefov i napriklad Eurépskou komisiou vnimané
negativne, sudy musia obzvlast opatrne zvaZzovat rozhodovanie o navrhoch navrhovatela, kedZe v
pripade navrhovatela nastdva zvy3ené riziko ohrozenia alebo poruSenia prava spotrebitefa. Vysku
nemajetkovej ujmy je potrebné posudzovat podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z. z. po zohladneni
osoby poSkodeného, vnhimania jeho doterajSieho pésobenia, minimalnej zavaZnosti pripadnej ujmy a
nasledky, ktoré navrhovatefovi mohol namietany nespravny uradny postup spésobit’.

Navrh navrhol tiez zamietnut' s odévodnenim, Ze vychadzajiuc zo zakladnej charakteristiky priinne;j
suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu pri€iny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze navrhovatelovi
vznikla Skoda postupom exekuéného sudu.

Hoci navrhovatel zastupeny pravnym zastupcom bol uznesenim ¢€.k. 6C/347/2012-15 zo dfia 27.3.2013,
ktoré prevzal diia 8.4.2013, pouceny o jeho procesnych pravach a povinnostiach, okrem iného aj podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud ho vyzvou zo dna 3.9.2013, ktoru si prevzal dina 5.9.2013, opakovane
vyzval, aby sudu oznémil spisové znacky jednotlivych exekuénych konani, doplnil datumy dorucenia
nim uvadzanych podani na sud a predlozil ich fotokdpie, predlozil sudu fotokdpiu rozhodnutia sudu,
od ktorého odvodzuje nezdkonny uradny postup sudu, uviedol a preukazal, kedy sa dozvedel o vzniku
Skody, preukazal vySku skutoénej Skody a zaujal pravne stanovisko k tvrdeniam uvadzanym vo vyjadreni
odporcu. Pravny zastupca navrhovatela na vyzvu sudu nereagoval.



Pojednavania nariadeného na den 11.9.2014 sa ucastnici konania nezu&astnili Sud postupom podfa §
101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v nepritomnosti i¢astnikov konania a pravneho zastupcu navrhovatela.
Pravny zastupca navrhovatela mailovym podanim doru¢enym sudu dfia 10.9.2014 ospravedinil svoju
neucast na pojednavani z dévodu kolizie terminov pojednavani, priCom toto pojednavanie Ziadal odrocit.
Podotkol, Ze navrhovatel vylugil substiticiu. Odporca svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil.

Sud ziadost pravneho zastupcu navrhovatela o odro€enie pojednavania nepovazoval za dévodnu a v
nej uvadzané dévody na odroCenie pojednavania za ddlezité, ako ma na mysli ustanovenie § 119 O.s.p.
(predvolanie na pojednavanie v tejto veci bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené 28.8.2014,
navrhovatel mal teda dost’ &asu na informovanie stidu o dévodoch netgasti na pojednavani). Ziadost o
odrocenie pojednavania pritom neobsahuje den, kedy sa pravny zastupca navrhovatela, resp. samotny
navrhovatel, dozvedel o dévode, pre ktory Ziadal odrocit pojedndvanie, neboli k nemu pripojené Ziadne
doklady preukazujuce skuto€nosti v fiom uvadzané, k uvedenému podaniu neboli pripojené Ziadne
doklady o tom, Ze by na pojednavania uvadzané v danom podani bol navrhovatel a jeho pravny zastupca
predvolany skér nez na pojednavanie v tejto pravnej veci, neboli uvedené jednotlivé spisové znacky
prejednavanych veci na Okresnom sude Revuca a Okresnom sude Zvolen.

Dalej sud poukazuje na to, Ze je vSeobecne zndme, Ze navrhovatel zastipeny spoloénostou Fridrich
Palko, s.r.0. podal hromadné Zaloby proti Slovenskej republike na sidoch v celej SR a z hladiska poctu
tychto podani, ktoré dosahuju niekolko tisic zaldb je tvrdenie klienta o osobnej i€asti spilnomocneného
advokata bez moznosti substitucie Sikandzne, veduce k procesnym obstrukciam a braniace vydaniu
meritérneho rozhodnutia. Z hladiska poctu podanych zaléb je skuto¢ne nerealne, aby sa splnomocneny
advokat mohol osobne, bez moznosti substiticie zucastnit vSetkych nariadenych pojednavani, ktoré su
nariadované denne na sudoch v ramci celého Slovenska.

Sud sa oboznamil s obsahom vyjadrenia pravneho zastupcu navrhovatela zo dna 22.4.2013, vyjadrenia
odporcu zo dfia 6.5.2013 a emailového podania pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 10.9.2014 a
vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 11Er/141/2011,
najma Ziadostou o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhom na vykonanie exekucie,
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11Er/141/2011-11 zo dna 10.3.2011, oboznamil sa
s ostatnym spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Exeku€né konanie vedené na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp. zn. 11Er/141/2011 sa
zacalo dha 24.1.2011, kedy navrhovatel ako opravneny dorucil sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému, Exekutorsky uUrad Bratislava navrh na vykonanie exekucie. Dfia 14.2.2011 dorudil sudny
exekutor Okresnému sudu Vranov nad Toplou Zziadost o udelenie poverenia spolu s navrhom na
vykonanie exekucie a exekuénym titulom - rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s. sp. zn. SR 09474/10 zo dnha 18.10.2010.
Okresny sud Vranov nad Toplou Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim ¢.k.
11Er/141/2011-11 zo dria 10.3.2011 zamietol. Okresny sud Vranov nad Toplou teda rozhodol o Ziadosti
0 udelenie poverenia na 24. defi odo dia jej doru€enia sudu. Proti tomuto uzneseniu navrhovatel ako
opravneny nepodal odvolanie, preto nadobudlo pravoplatnost dia 5.4.2011.

Na zaklade uvedeného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podla § 3 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,
b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z.z. u€inného do 31.12.2012 (teda v €ase podania navrhu
na zacatie konania), vo veci nahrady Skody, ktora bola sp6sobena organom verejnej moci podfa § 3 ods.
1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. Skodu spo6sobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) zakona 514/2003 Z.z., vo veci nahrady skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej Cinnosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012 (teda v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania), $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom.
Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’” organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 4 zakona 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zdkona 514/2003 Z.z., narok na nahradu $kody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusSnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni u¢innom do 31.12.2012 (teda v ¢ase podania
navrhu na zacatie konania), ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho ¢ast



do Siestich mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, méZe sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Easti na sude. Kazdy je povinny bez zbytoéného odkladu na poZiadanie prislusného
organu, ktory kona v mene Statu, pisomne oznamit' skutoénosti, ktoré maju vyznam pre predbezné
prerokovanie naroku.

Podla § 17 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z., uhradza sa skutocna Skoda a uSly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, vy$ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1 zakona 514/2003 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za tri roky odo dfa, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dha
dorucenia (0znamenia) rozhodnutia.

Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej €innosti v zneni t¢innom
do 31.5.2011, sud preskuma ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia
ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exeku¢ného titulu
so zakonom, ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto
uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 41 ods. 2 pism. c) a d) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti
podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny
zavazok a v ktorych je vyznalena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a ¢as
plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila a vykonatefnych rozhodnuti
rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Navrhovatel sa v predmetnom konani domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Vranov nad Toplou v exeku¢nom konani vedenom
pod sp. zn. 11Er/141/2011.

Sud po vykonanom dokazovani a po zhodnoteni dékazov jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny.



Pokial ide o odporcom namietané nedostatky navrhu na zacatie konania, sud konstatuje, Ze navrh
navrhovatefa na zaclatie konania ma vSetky nalezZitosti v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., z petitu -
navrhovaného vyroku sudu je zrejmé, Coho sa navrhovatel domaha, i ked sud suhlasi s argumentéaciou
odporcu, Ze navrhovatel by mal jasnym sp6sobom identifikovat exekuéné konanie, v ktorom mu mala
byt sp6sobena Skoda, o to zvlast, Ze v namietanom exekuénom konani bol u€astnikom konania.

V prvom rade sud preskumal odévodnenost odporcom vznesenej namietky premiania a dospel k
zaveru, ze pravo navrhovatela domahat sa nahrady skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom
v tomto pripade nie je premi€ané - v exeku€nom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou
pod sp. zn. 11Er/141/2011 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doru€ena dna
14.2.2011, teda az po dni 23.04.2009, z ktorého vychadzal odporca ako hrani¢ného dria, nakolko tento
predstavuije tri roky pred diiom, kedy mu boli doru¢ené prvé zZiadosti o predbezné prerokovanie naroku.

V zmysle § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu $kody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom je potrebné vopred predbeZne prerokovat na zéklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku s prisludnym organom. Navrhovatel v prejednavanej veci len tvrdil, Ze
v kaZdej veci podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, na ktort odporca nereagoval pozitivne.
Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
zo strany navrhovatela boli doruéené dria 23.4.2012. Navrh bol doru¢eny sudu dna 27.09.2012 t.j.
pred€asne, pred uplynutim 6-mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku. Ak prislusny organ
neuspokoji narok na nahradu $kody do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poSkodenému, Ze neuspokoji narok na nahradu 8kody, méze sa poSkodeny domahat’
naroku na sude. Ak tak urobi skor, ide o pred€asne podanu Zalobu, €o predstavuje dévod na zamietnutie
Zaloby z dbvodu pred&asnosti. Do podania navrhu na zacatie konania na sud 6 mesacna lehota
neuplynula, preto sud navrh na zacatie konania povaZoval za pred€asne podany.

Podla pravnej Upravy sa za nespravny Uradny postup povazuje porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zésah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody ma len ten, komu bola
takym postupom spbsobena Skoda. Vo vSeobecnosti v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. musia byt pre
naplnenie zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci
splnené v8eobecné podmienky, a to: 1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2/ vznik
Skody a 3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom
a vzniknutou Skodou. Navrhovatel nepreukazal splnenie vSetkych predpokladov zodpovednostného
pravneho vztahu.

V predmetnej veci vidi navrhovatel nespravny uradny postup Okresného stdu Vranov nad Toplou v tom,
Ze o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol oneskorene s omeskanim viac ako 67
dni a su€asne v tom, ze vykonal Uradny postup preskimania exekuéného titulu bez spinenia zakonnych
podmienok, a teda v nezakonnom rozhodnuti sudu, ktorého vysledkom bola podla jeho nazoru prekazka
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatelom ako opravnenym a diznikom ako povinnym.

Zo spisu OS Vranov nad Topfou sp. zn. 11Er/141/2011 vyplyva, Ze exekué&nému sudu bola dia 14.2.2011
dorucend Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, o ktorej exeku€ny sud rozhodol na 24.
deri odo dfia jej doru€enia uznesenim €. k. 11Er/141/2011-11 zo dha 10.3.2011 tak, ze Ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Sud mal v konani preukazané, ze navrhovatel nepodal v predmetnom exekuénom konani staznost na
prietahy v konani. Otazku, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov, je kompetentny preskimat len Ustavny std SR, ktory ju preskima vzdy s
ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma z pohladu troch zakladnych kritérii:
Zlozitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne a tym i exeku¢né konanie nie je kompetentny
preskimavat sud v konani o nahradu $kody podra zakona &. 514/2003 Z.z., ale len Ustavny sud SR
na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. | ked sud v



predmetnom konani vzhladom na tvrdeny okamih spbsobenia Skody postupuje podla znenia zakona
€. 514/2003 Z.z. u¢inného do 31.12.2012, zastava nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 1 tohto zakona, je
dolezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu a porusenia povinnosti urobit urc€ity ukon
v ustanovenej lehote, pri skimani nec€innosti orgdnu verejnej moci a skumani zbyto&nych prietahov v
konani alebo iného zasahu vychadzat z vySSie uvedenych zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto
oblasti vyvolala potrebu uviest' vyslovne do pravnej Upravy moznost vychadzat v takychto konaniach o
nahradu Skody len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy v konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staZznosti na prietahy a pod. (vid znenie § 9 citovaného zakona ucinného od 1.1.2013).
Uvedené je dblezité nielen z pohfadu kompetencie prislusného organu posudzovat' prietahy v konani,
resp. porusenia Ustavného prava, ale i z pohladu spinenia si vSeobecnej preventivnej povinnosti podla
§ 415 Obcianskeho zdkonnika, kedZe si navrhovatel nepoc€inal tak, aby nedoSlo ku $kode na majetku.
| ked predmetom konania o narokoch navrhovatela je skimanie nespravneho uradného postupu sudu
a s tym vzniknutej majetkovej 8kody alebo nemajetkovej ujmy, sud povaZuje za spravne poukazovat
i na rozhodnutia Ustavného sudu SR, pretoZe v konaniach pred ustavnym stdom, kde sa posudzuje
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sa v podstate skimaju a vyhodnocuju
tie isté okolnosti, ako je zakonna lehota na rozhodnutie, ostatné okolnosti pripadu, ukony sudu, ukony
ucastnika konania, zlozZitost veci a podobne. Sud ma za to, Ze nemozno v8eobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat' bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne
v exekuénych konaniach pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych
titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-dfiova lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Naviac zo samotnej dikcie § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku, uc€inného ku driu podania Ziadosti o vydanie poverenia, vyplyva, Ze lehota 15
dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok.

Navrhovatel dalej namietal nespravny Uradny postup exekuéného sudu z dévodu, zZe tento nerozhodol
o ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie postupom, v ktorom by spravne interpretoval a
aplikoval ustanovenie § 44 ods.2 zakona €.233/1995 Z.z.. V tejto suvislosti dospel sud, Ze rozhodnutie,
ktorym bola zamietnuta Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi, nebolo ani
nespravnym uUradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., ani sa nejednalo
0 nezakonné rozhodnutie, ktorym by organ verejnej moci prekroCil svoju pravomoc v zmysle § 6
ods. 4 zakona 514/2003 Z.z. Dévodom pre zamietnutie ziadosti o udelenie poverenia v predmetnom
exeku¢nom konani bola totiz nezakonnost  exeku¢ného titulu - rozhodcovského rozsudku =z
dovodu neprijatelnej rozhodcovskej dolozky vyplyvajucej zo spotrebitelského pravneho vztahu.
Skumanim rozhodcovskej dolozky exekucny sud nepreskimaval vecnu spravnost rozhodcovského
rozsudku, ale len realizoval svoje opravnenie vyplyvajuce zo zakona, konkrétne z ustanovenia § 44 ods.
2 Exeku¢ného poriadku, ked skumal, ¢i exeku€ny titul vydal opravneny organ.

Sud tak na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze navrhovatel nepreukazal splnenie uz prvého
predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu, resp.
nezakonného rozhodnutia.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy, sud sa stotoznil s argumentaciou odporcu a dospel k zaveru, Ze navrhovatel ich v
konani nepreukazal.

Sud mal za to, ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku Skody, je mozné nahradit’ iba
skutoénu Skodu a u8ly zisk, ktorych vznik je povinny navrhovatel preukazat. Navrhovatel v konani
nepredloZil, ani neoznadil Ziaden dbkaz, preukazujuci vznik majetkovej Skody a Skodu vydcislil vo
vy8ke istiny s prisluSenstvom, ktora viac podla neho nemdze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Sud ma za to, ze uznesenie exekué¢ného sudu o zamietnuti zZiadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie z u dévodu, ze exekucny titul vydala neopravnena osoba/organ prelamuje
materialnu pravoplatnost’ rozhodcovského rozsudku, pri¢om zaroven zanika prekazka rozsudenej veci.
Nadobudnutim pravoplatnosti napadnutého uznesenia pre opravneného odpada prekazka res iudicatae
na uplatnenie jeho prava na sude. Sud sa preto nestotoznil s tvrdeniami navrhovatela o tom, ze
v dosledku postupu exekuéného sudu podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku doslo k vytvoreniu
stavu zakladajuceho realnu nevymozitefnost istiny a mal za to, Ze navrhovatelovi nemohla vzniknat



majetkova Skoda vo vySke nahrady istiny s prislusenstvom, kedZe tato mohla byt opatovne priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v obc&ianskom sudnom konani. DOkazné bremeno
preukazat vznik a vysSku skutoénej Skody zatazovalo navrhovatela, ktory v3ak svoje dokazné bremeno
neuniesol (nepredloZil ani neoznadil Ziaden dbkaz) a nepreukazal ani splnenie druhého predpokladu
zodpovednosti $tatu za Skodu v €asti vzniku majetkovej ujmy.

Navrhovatel sa tiez domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze mal za to, ze samotné
kon$tatovanie porugenia prava na stdnu ochranu zaruéeného &l. 46 Ustavy SR a prava na spravodlivy
sudny proces zaru€eného €l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v
pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom
na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je
mozné tuto ujmu uspokoijit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky
nezaklada narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost preukazania nemajetkove;j
ujmy, pretoze okolnost nedodrzania zakonnej lehoty, bez osvedCenia skuto¢nosti preukazujucich
dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na navrhovatela v réznych oblastiach
pésobenia, nema za nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy podla zakona &. 514/2003 Z.z. je totiz sudnym konanim, v ktorom
plati zdsada kontradiktornosti a unesenia dékazného bremena ucastnikom konania. Predpokladom
na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade s § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. je preukazanie
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zZivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spoloCenskom uplatneni. Navrhovatel uviedol, Ze nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila
dalSie podnikatel'ské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.
Navrhovatel vSak svoje tvrdenia nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal. Nemajetkova ujma nezavisi
automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty, ale aj od okolnosti jednotlivého pripadu.
Nahradu nemajetkovej ujmy vSak nemozno priznat iba na zaklade abstraktnych tvrdeni u€astnika, ktoré
nie su preukazané a konkretizované, napriklad minimalne Specifikovanim, aké podnikatel'ské postupy
a aktivity boli postupom sudu ovplyvnené. Pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 20 % z
istiny a prisluSenstva nie je podlozena nijakymi realnymi skutoénostami, ¢i odévodnenymi vypoctami. Pri
uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, ze konstatovanie porusenia
prava nie je dostaCujucim zadostucinenim. V predmetnom konani vSak nedos$lo k ziadnemu poruseniu
prav navrhovatela, preto mu ani nevznika narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel zaroven
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy ako ani to, ze by sa mala poskytnut jej nahrada v peniazoch.

Sud ma za to, Ze rozhodnutie sudu na 24. den od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia nemohlo
spoOsobit navrhovatelovi neistotu alebo vznik akejkolvek Skody, €i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc
od skuto€nosti, Ze navrhovatel nepreukézal ani vznik skutonej Skody, ani nemajetkovej ujmy, je
nepravdepodobné, Ze by za dobu omeskania s rozhodnutim o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doslo k tak zavaznej ujme, ako popisoval navrhovatel a v désledku toho vznikol
navrhovatelovi narok na majetkovu $kodu a na nemajetkovu ujmu.

Sud ma tiez za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a
uplatfiovanou majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Navrhovatel teda v konani nepreukézal ani vznik majetkovej 8kody, ani vznik nemajetkovej ujmy na
jeho strane, ani tu skuto¢nost, Ze by zo strany exeku¢ného sudu v exekuénom konani iSlo o nespravny
uradny postup spocivajuci v nim uvadzanych zbyto€nych prietahoch alebo nezakonné rozhodnutie
sudu, pre ktoré neboli splnené procesné podmienky a napokon nepreukdzal ani pri€innu suvislost
medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a pripadnou navrhovatelovi
vzniknutou ¢&i uz majetkovou 8kodou alebo nemajetkovou ujmou, teda nepreukazal v tomto konani ani
jednu z podmienok zakladajucich v dotknutych pripadoch zodpovednost odporcu za ndhradu Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej nespravnym uradnym postupom podfa zakona €. 514/2003 Z.z.
Navrhovatel tieZ nepreukazal, kedy si v tejto konkrétnej veci uplatnil narok na ndhradu $kody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom u odporcu, t.j. kedy konkrétne podal Ziadost' u odporcu o predbezné



prerokovanie naroku a kedy dostal od odporcu odpoved na tuto ziadost. Z uvedenych dévodov sud
navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., vzmysle ktorého ucastnik, ktory ma tspech vo
veci, ma pravo na nahradu trov konania. Odporca ako Uspesny uc€astnik konania ma pravo na nahradu
trov konania a tento si aj nahradu trov konania uplatnil, avSak nevyg¢islil ich vySku a z obsahu spisu
nevyplyva, aby mu nejaké trovy vznikli. Navrhovatel ako nelspesny uc€astnik nema pravo na nahradu
trov konania v zmysle citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud
ucastnikom konania nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doru€enia rozsudku na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



