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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Maty6ovej a JUDr. Jana Bernéta, v trestnej veci proti obZalovanej L. M., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona,
odvolani obzalovanej L. M. a odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiry v Novych Zamkoch, proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 29.05.2014, sp. zn. 4T/13/2013, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dia 11.09.2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku zrusSuje sanapadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku :

obzalovana:

L. M., narodena XX.XX.XXXX v I. E., trvale
bytom E., XXX, toho &asu vo vazbe v Ustave na
vykon vézby a v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Nitra,

jevinna,ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode uz s pravoplatne odsudenym L. Y. nar. XX.XX.XXXX bytom
E. & XXX, v obdobi od mesiaca september 2012 do 03.06.2013 potom ¢o si v obci O. a v blizkom
okoli si zaobstaravali omamné a psychotropné latky najma pervitin, tieto nasledne spolu s odsudenym
L. Y. predavali na rébznych miestach v obci E. a okoli a to H. V., F. X,, T. Z.,, E. B., F. N., E. Y,,
W. O., F. J. a diia 03.06.2013, ked bola spolu s odsudenym L. Y. zadrzana, pri osobnej prehliadke
boli u nich zaistené a to u odsiudeného L. Y. dve zatajené injekéné striekaCky, jednu injekénu
striekacku s obsahom 315 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, a
druha injek&na striekatka obsahovala 819 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
35,8% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 7 obvykle jednorazovym davkam drogy
a u obzalovanej L. Stojkovej 1 zatavena injekéna striekacka s obsahom 110 mg metamfetaminu, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 29,8% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmene;j
jednej obvykle jednorazovej davke drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zakona ¢. 139/98 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.



teda:

- neopravnene zadovazila, prechovavala a predala psychotropnu latku a taky €in spachala zavaznejSim
spbsobom konania a to po dIhSi ¢as a na viacerych osobach

tym spéachala:

- obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (po nezisteni Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a po nezisteni Ziadnej pritaZujucej
okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a podla zasad uvedenych
v § 41 odsek 2 Trestného zakona, podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona na suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona s a na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s a obZalovanej ukladad zakaz Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste uloZenom obZalovanej trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky z 03.06.2013, sp. zn. 3T/79/2013, doru€enym obZalovane;j
13.06.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona s a obzalovanej u kla d & ochranny dohlad
na 1 (jeden) rok.

Podfla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovanejL. M. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bola obzalovana L. M. (dalej len ,obzalovana®) uznana za vinnu zo spachania
obzvlasdt zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode uz s pravoplatne odsudenym L. Y. nar. XX XX.XXXX bytom
E. &. XXX, v obdobi od mesiaca september 2012 do 03.06.2013 potom ¢o si v obci O. a v blizkom
okoli zaobstaravali omamné a psychotropné latky najma pervitin, tieto nasledne predavali na réznych



miestach v obci E. a okoli, najmenej 10 osobam atoH. V., F. X, T.Z, E. B, FE. N, E. Y., W. O,, F.
J. a diia 03.06.2013 mal L. Y. pri sebe dve zatavené injekéné striekacky, jednu injekénu striekacku
s obsahom 315 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 3,4 % hmotnostnych,
ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej dvom obvykle jednorazovym davkam drogy, a druha injekéna
strickacka obsahovala 819 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinnej latky 35,8%
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 7 obvykle jednorazovym davkam drogy a L. M.
dna 03.06.2013 mala pri sebe zatavenu injekénu striekaCku s obsahom 110 mg metamfetaminu, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky 29,8% hmotnostnych, ktoré mnozZstvo zodpoveda najmene;j
jednej obvykle jednorazovej davke drogy, priCom metamfetamin je v zmysle zékona €. 139/98 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Zato jej bol podla § 172 odsek 2, § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno j/ Trestného
zakona a § 42 odsek 1, odsek 2 a § 39 odsek 1 Trestného zakona a § 39 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného
zdkona uloZeny suhrnny trest 5 rokov, na vykon ktorého bola podla § 48 odsek 4 Trestného zakona
zaradena do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona jej bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest’ motorové vozidla akéhokolvek druhu na
18 mesiacov. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/79/2013 z 03.06.2013, obZalovanej doru¢eny dria 13.06.2013
ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nadvazujuce na tento vyrok, pokial zruSenim stratili podklad. Podla
§ 76 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 77 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/
Trestného zakona a § 78 odsek 1 Trestného zékona jej bol uloZzeny ochranny dohfad 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podala odvolanie obZalovana a prokuratorka Okresne;j
prokuratury v Novych Zamkoch (dalej len ,prokurator®).

Obzalovana svoje odvolanie oddvodnila prostrednictvom svojej obhajkyne, priCom v pisomnych
dbvodoch odvolania namieta zisteny skutkovy stav sudom |. stupfia, nespravne vyhodnotenie vypovedi
svedkov z pripravného konania zo 04.06.2013, pricom poukazuje na to, Ze na hlavhom pojednavani
neboli vyprodukované dbkazy, ktoré by jednoznaéne preukazali, Ze sa skutku dopustila. Tvrdenie sudu,
Ze niektori svedkovia vo svojich vypovediach v pripravnom konani potvrdili, Ze od nej kupovali drogy,
¢o popreli na hlavhom pojednavani v snahe jej pomdct, je zavadzajuce a sud sa pri rozhodovani
o tento d6kaz nemdze opierat. Jej konanie, t.j. Ze bola pritomna pri predaji drogy zo strany L. Y.,
nenaplina skutkovd podstatu trestného &inu. Namieta nezakonnost vykonanych prepisov telefonickych
rozhovorov, z prepisov nie je zrejmé a jednoznacné, kto prepisy vyhodnotil, & osoba bola znala
madarského jazyka a ¢i vébec bola tdto opravnena vykonat preklad, priCom v tejto suvislosti do
pozornosti dava novelu Trestného zdkona prijatu zakonom €. 1/2014 Z. z. Prepisy telefonickych hovorov
mali byt vyhotovené v jazyku madarskom, prekladatelom zapisanych v zozname prekladatefov. Namieta
pochybenie vySetrovatela, kedZe jeho postupom jej neboli pre¢itané vSetky prepisy telefonickych
hovorov, pricom vySetrovatel mal vedomost o tom, Ze neovlada slovensky jazyk. Namieta tiez
skuto€nost, Ze Ziadnym dbkaznym prostriedkom nebolo preukdzané, Ze osobou oznacenou ako ,Zensky
hlas“ bola prave ona. Neboli preto produkované také priame dbkazy ani subor nepriamych dbékazov,
ktoré by opraviiovali vykonat spolahlivy zaver, Ze skutku sa dopustila. Navrhla zmenit' pravnu kvalifikaciu
skutku na precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zékona, resp. spod obzaloby ju podla §
285 pismeno c/ Trestného poriadku oslobodit'.

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania nesuhlasi s tym, Ze v pripade obZalovanej existuju
okolnosti, ktoré by oddvodriovali pouzitie ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zdkona. ObZalovana
bola uznana vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu, priCom bolo potrebné s poukazom na ustanovenie
§ 138 pismeno b/, j/ Trestného zadkona pouzit vySsSiu trestni sadzbu, a teda su dané okolnosti pripadu,
ktoré spocivaju v zavaznosti ¢inu a neexistuju Ziadne okolnosti tohto pripadu, ktoré by znizovali stupen
zavaznosti. Pomery obZalovanej nemaju priamy vztah k spachanému trestnému &inu, ide o jej osobné
pomery a pre mimoriadne zniZzenie trestu nepostacuje konstatovanie, Ze obZzalovana ma dve maloleté
deti. Pre pomery pachatela sa vyZaduje nie€o vyraznejSie, nie bezny obdiansky Zivot. PretoZe sud |I.
stupfia pochybil pri ukladani trestu, navrhol zrusit napadnuty rozsudok s tym, aby krajsky sud sam vo
veci rozhodol.

Obhajca obZalovanej na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania obZalovanej
a poukazal aj na vyjadrenie psychiatra obzalovanej, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze obzalovana trpi



mentalnou retardaciou, v pasme lahkej duSevnej zaostalosti a poruchami spravania, ide o stav trvaly, o
¢om sudu predlozil k nahliadnutiu lekarsku spravu, priom tuto skuto&nost ziadal zohladnit pri hodnoteni
osoby obZalovanej v suvislosti s ukladanim trestu odfatia slobody. Navrhol prekvalifikovat' konanie
obzalovanej podla § 171 odsek 1 Trestného zakona, resp. tuto spod obZaloby oslobodit.

Obzalovana k dévodom odvolania uviedla, Ze drogy nikdy nepredavala, nevedela o tom, o spachal
Roman, davku v aute jej pohodil on. Neciti sa byt vinna, aby dostala trest tofko rokov, Ziada, aby bolo
zohladnené, Ze ma deti. Na otazky predsednitky senatu uviedla, Ze v rokoch 2012-2013 uzivala drogy
pre vlastnu potrebu, aj pod vplyvom omamnej latky sa starala o deti, ked bola s L. Y. v O., deti boli u
matky.

Navrhla, aby bola spod obZaloby oslobodena.

Prokurator na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, navrhol zrusit napadnuty
rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno d/, e/ Trestného poriadku s tym, aby krajsky sud sam rozhodol
o uloZeni trestu obZalovanej bez pouZitia mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia.

Odvolanie obzalovanej navrhol podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zaklade riadne a v&as podanych odvolani opravnenymi osobami
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Po takto nariadenom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné
a odvolanie prokuratora je Ciastocne dévodné.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené vSetky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.

Sud |. stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, az na obsah zaznamu telekomunikacnej prevadzky ako i dalSich
ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dokazov v trestnom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Sud |. stupria svoje rozhodnutie aj primerane oddvodnil, tak ako mu to uklada ustanovenie § - u 168 ods. 1
Trestného poriadku, ked uviedol ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. TaktieZ z odévodnenia je
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanej a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny.

Pokial ide o odvolanie obzalovane a fou namietané vyroky napadnutého rozsudku aj krajsky sud
sa plne stotoZziuje s Uvahami a pravnymi zavermi sudu |. stupha, Ze obzalovana sa dopustila
skutku popisaného vo vyroku tohto rozsudku. Zo spachania tohto skutku je obZalovana usved€ovana
vypovedou jednotlivych svedkov a krajsky sud je toho nazoru, Ze tieto vypovede su dostatoénym
dbkazom usvedCujucim obZalovanu zo spachania skutku. Krajsky sud sa pri vyhodnocovani vypovedi
jednotlivych svedkov tak v pripravnhom konani ako aj na hlavhom pojednavani zaoberal aj tym, Ci
tieto vypovede, najma tych svedkov, ktori usved€ovali obZalovanu zo spachania trestnej Cinnosti, boli
vykonané tzv. kontradiktérnym spdsobom a &i tak bolo zachované pravo obZalovanej na spravodlivé
sudne konanie vyjadrené v ¢lanku 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Krajsky
sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze spachanie skutku obZalovanou a teda jej zavinenie ma za preukazané
predovSetkym vypovedamisvedkovH.V.,F. X, T.Z.,E.B.,,F.N,,E. Y., W. O. a F. J.. Pokial' ide o vypoved
svedka V. tento pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznaéne uviedol, Ze drogy kupoval od L.
Y. v pritomnosti obZalovanej a v jednom pripade mu telefonovala obzalovand, Ze sa ma u nich zastavit,
pricom bolo zrejmé, Ze za ucelom, aby mu ponukla pervitin. Pokial ide o vypoved svedka F. X., tento
sice na hlavhom pojednavani poprel, Ze by mu obZalovana drogu predavala, resp. Ze by bola pritomna
pri jej predaji, avSak na hlavhom pojednavani bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo dha
17.07.2013 vykonana kontradiktérnym spdsobom, za pritomnosti obhajkyne obZalovanej, kde svedok
jednoznacne uviedol, Ze od L. Y. a taktieZ od obZalovanej v niekolkych pripadoch, bud bezodplatne
alebo za odmenu, braval drogu, pri¢om v tejto svojej vypovedi popisal aj spésob, ako k odovzdaniu drogy
doSlo. Na hlavhom pojednavani, po tom, €¢o mu bola tato vypoved precitana, uviedol, Ze vypovedal



v pripravhom konani tak, ako je v preditanej vypovedi uvedené. V pripade svedka T. Z. na hlavhom
pojednavani po prec€itani jeho vypovede z pripravného konania uviedol, Ze sa mohlo stat, Ze mu
obzalovana telefonicky ponukala na predaj drogu. Pokial ide o vypoved svedka E. B., tento vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani jednoznacéne zo spachania skutku usvedc€uje aj obzalovanu, tento
vo svojej vypovedi presne popisal, akym spésobom dostal drogu aj od obZalovanej, ako obZalovanej
za drogu odovzdal peniaze, svoju vypoved potvrdil aj pri svojej vzajomnej konfrontacii s obZalovanou.
Svedok F. N. taktiezZ vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze pri predaji drogy od L. Y.
bola pritomna aj obZalovana. M. E. Y. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sice drogu
mu predaval len L. Y., av3ak s Y. sa kontaktoval aj prostrednictvom obZalovanej a s touto sa o predaji
drogy telefonicky dohadoval, pri€om vo svojej vypovedi z pripravného konania, ktora bola na hlavnom
pojednavani riadnym procesnym postupom precitana a ktora bola dfia 02.10.2013 vykonana riadnym
kontradiktéornym spdsobom za pritomnosti obhajkyne obzalovanej, uviedol, Ze tak L. Y. ako aj obZalovanu
pozna ako predajcov drog, Y. mu nosil drogy niekedy aj domov aj s obZalovanou, ktord navySe poznal aj
pod prezyvkou, pric¢om v jednom pripade mal kupit drogu aj od obZalovanej, ale nakoniec mu ju predal
Y., priCom ohladne predaja drog sa telefonicky kontaktoval aj s obzalovanou. Pokial ide o vypoved
svedka W. O., ktorého vypoved z pripravného konania zo dfia 09.10.2013 bola na hlavhom pojednavani
pre€itana a bola vykonana v pripravhom konani riadnym kontradiktérnym spésobom za pritomnosti
obhajkyne obzalovanej, uviedol, Ze drogy kupoval aj od obZalovanej a to asi raz za tyZden, pricom
uviedol aj v akom mnozZstve a aj za aku cenu, pricom uviedol, Ze to bolo v roku 2012. Tento svedok vo
svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovana mu predavala drogu spolo¢ne s L. Y., pri€om predtym sa s fiou
dohodol telefonicky, pokial ide o telefén, tento si obzalovana s L. Y. menili. Svedok F. J. na hlavhom
pojednavani poprel, Ze by kupoval drogu od obZalovanej. Na hlavhom pojednavani bola preditana jeho
vypoved z pripravného konania zo dfia 22.10.2013 vykonana za pritomnosti obhajkyne obZalovanej, v
ktorej uviedol, Ze v jednom pripade telefonoval s obZalovanou a stazoval sa jej na kvalitu pervitinu, ktoru
mu predal L. Y. a v tomto rozhovore ho obZalovana presvied&ala o tom, Ze tato droga je v poriadku, a
tvrdila mu, Ze nema peniaze a Ze nevie ni¢ predat.

Z tychto dokazov, ktoré krajsky sud vy$Sie popisal a ktoré boli vykonané zdkonnym spdsobom
tak, ako to predpoklada ustanovenie § 119 odsek 2 Trestného poriadku mal spachanie skutku a
zavinenie obZalovanej za preukazané. Pokial ide o obsah telefonickej komunikacie medzi obZalovanou
a jednotlivymi svedkami, tento d6kaz bol sice ziskany zakonnym spésobom a to na z&klade riadneho
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra na odpo&uvanie a zaznam telekomunikacne;j
prevadzky, av8ak ako dékaz nebol zakonnym spdsobom vykonany ani organmi €innymi v trestnom
konani a ani sudom I. stupnia, ked tento nepostupoval pri vykonani tohto dékazu v sulade s ustanovenim
§ 270 odsek 2 Trestného poriadku. Bez ohfadu na uvedené, krajsky sud mal za postacujuce preukazanie
zavinenia obZalovanej dékazmi vykonanymi na hlavnom pojedndvani tak, ako to bolo vy38ie popisané a
to na zaklade vypovedi uvedenych svedkov, bud osobne na hlavhom pojednavani resp. prec¢itanim ich
vypovedi z pripravného konania a to spravne iba tych vypovedi, ktoré boli vykonané takym spdsobom,
aby bolo zachované pravo obZalovanej na obhajobu. Tito svedkovia bud usvedcili obzalovanu z
osobného predaja psychotropnej latky, resp. z u€asti na jej predaji vo forme spolupachatelstva spolu z
toho ¢asu odsudenym L. Y.. Vypovede tychto svedkov navzajom koreSponduju, priCom pokial ide o ich
vypovede z pripravného konania, ani jeden zo svedkov neuviedol, Ze by k svojej vypovedi bol nejakym
spbsobom prinuteny organmi ¢innymi v trestnom konani, alebo by obsah tejto vypovede nezodpovedal
tomu, €o skutoéne uviedli. Z obsahu tychto vypovedi mozno vyvodit' skutkové zistenia uvedené vo
vyroku tohto rozsudku v tom smere, Ze aj obZalovana si spolo¢ne s odsudenym zaobstaravali pervitin,
za ucelom jeho dalSieho predaja, pri€om obZalovana sa na tomto predaji zu€astfiovala bud’ osobne,
resp. formou ponuky jednotlivym konzumentom o om sved¢i aj to, Zze dria 03.06.2013 bola obzalovana
zadrzana v spolocnosti odsudeného L. Y. a pri osobnej prehliadke boli najdené psychotropné latky v
mnozstve popisanom vo vyroku tohto rozsudku. Tieto vSetky dékazy vo svojom suhrne, bez dévodnych
pochybnosti, usved€uju obZalovanu zo spachania skutku.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovanej, priCom neobstoji
obrana obZalovanej v tom smere, Ze aj ked bola v niekofkych pripadoch v pritomnosti toho €asu
odsudeného L. Y., nemala vedomost o tom, €o robi, pretoze z vypovedi vy8Sie popisanych svedkov
je zrejmé, Ze v niekolkych pripadoch im ponukala dorgu na predaj prave obZalovana, resp. pokial sa
k jednotlivej davke drogy potrebovali ako jej konzumenti dostat, mali mozZnost sa skontaktovat’ aj s
obzalovanou.

Krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria postupom podfa § 321 odsek 1 pismeno b/,
e/ Trestného poriadku v celom rozsahu a uznal obzalovanu vinnou zo spachania obzvlast zavazného



zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, pricom upravil skutkovu vetu
tak, aby zodpovedala u&asti obZalovanej na spachanom skutku bez dopadu na trestnost jej konania.

Pokial ide o trest uloZzeny obZalovanej, krajsky sud povaZuje za potrebné v prvom rade skonstatovat,
Ze sa nestotoznil s Uvahou sudu |. stupfia, Ze obZzalovanej je potrebné priznat’ polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pismeno j/ Trestného zakona, t.j. Ze obzalovana pred spachanim trestného ¢inu viedla
riadny Zivot, pricom v tejto suvislosti poukazuje na jej predchadzajuce odsudenia, aj ked v jednom
pripade sa na tato hlfadi akoby nebola odsudena. Krajsky sud preto u obZalovanej nezistil ziadnu
polah&ujucu okolnost. StotoZfiuje sa v8ak s Uvahou sudu I. stupfia, Ze u obzZalovanej pri ukladani
trestu a najma pri hodnoteni kritérii uvedenych v § 34 odsek 1 Trestného zdkona bolo potrebné
vyhodnotit, i trest, ktory ma byt obzalovanej uloZzeny podla trestnej sadzby uréenej podla § 172 odsek 2
Trestného zékona, by pre tuto, vzhladom na jej osobné pomery, nebol neprimerane prisny a &i vzhfadom
na poziadavky individualnej a generalnej prevencie, nepostacuje v pripade obzZalovanej trest kratSieho
trvania. Aj ked sa obZalovana dopustila trestnej ¢innosti pomerne vysokej miery zavaznosti, vzhfadom
na skutoCnost, Ze ma v osobnej starostlivosti dve maloleté deti mozno konstatovat, Ze trest odnatia
slobody €o i len na spodnej hranici trestnej sadzby, t.j. 10 rokov, by bol pre tato neprimerane prisny. Na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti u obZalovanej postacuje aj trest kratSieho trvania, pri¢om krajsky sud
ulozil obZalovanej trest odfiatia slobody za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona
v trvani 8 rokov. Naproti ivahe sudu I. stupfia v8ak sprisnil vymeru zmierneného trestu odnatia slobody
na 8 rokov z dévodu, Ze u obzalovanej nevzhliadol Ziadnu polah&ujicu okolnost a je potrebné uviest aj
to, Ze na rozdiel od hlavného pachatela trestnej €innosti a to toho ¢asu uz odsudeného L. Y., ktory sa
priznal k trestnej €innosti a v podstate napomahal orgadnom &innym v trestnom konani, Eoho nasledkom
bola uzatvorena dohoda o vine a treste, bol tomuto uloZeny trest odfiatia slobody 6 rokov a 8 mesiacov a
preto trest odfiatia slobody uloZzeny spolupachatelke trestnej Einnosti, u ktorej nebola zistena existencia
Ziadnej polahéujucej okolnosti, by bol trest odnatia slobody znizeny na vymeru 5 rokov neprimerane
mierny a nezohladrioval by predovsetkym kritéria generalnej prevencie, t.j. Ze by nespinal poZiadavku
uvedenu v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zdkona, Ze inych odradi od pachania trestnych inov.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok aj vo vyroku o treste, ktory bol obZalovanej
uloZeny a krajsky sud podla § 172 odsek 2, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoZze obZalovanej ukladal trest
odniatia slobody za dva umyselné trestné &iny, z ktorych jeden je zlo€inom, spachanych dvoma skutkami
a podla § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného z&kona uloZil obzalovanej suhrnny trest odriatia
slobody 8 rokov. Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona ju zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze vzhfadom na mieru naruSenia obZalovanej bude jej naprava lepSie zaru¢ena
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia naproti podmienkam v Ustave na vykon
trestu s maximalnym stupfiom strazenia, do ktorého mala byt podfla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného
zakona zaradena.

Sucasne zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/79/2013,
pretoze boli splnené podmienky ustanovenia § 42 odsek 2 Trestného zdkona, uloZil obzalovanej aj trest
zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 18 mesiacov, pretoze
tento jej bol uloZeny aj citovanym trestnym rozkazom. Za splnenia podmienok uvedenych v § 76 odsek
1 Trestného zakona obZalovanej ulozil ochranny dohlad na jeden rok a vzhladom na vy3Sie uvedené,
podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obZalovanej zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



