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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra MojSa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloletého Z. V., nar.
XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Zvolen, dieta rodicov P.. U. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Z. XXXX/XX, a C.. L. V., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y., X. XX, o navrhu otca na ulozenie povinnosti podavat informacie o maloletom, na
odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7P/10/2014 - 45 zo dnia 14. 04. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil matke maloletého pisomne e-mailom informovat otca
dietata po pravoplatnosti rozsudku, vzdy k prvému dfiu kalendarneho mesiaca v roku, o maloletom Z.
V., nar. XX. XX. XXXX:

- 0 aktivitach dietata v materskej Skole,

- s &im ma malolety problémy a na o sa ma otec zamerat’ pri jeho vychove a vzdelavani,

- v dostato€nom predstihu informovat’ o termine a ¢ase konania vystupeni maloletého v Sportovych a
inych aktivitdch, na ktorych sa malolety zu&astni,

- 0 informaciach z rodi¢ovskych zdruzeni,

- bezodkladne informovat o zmene zdravotného stavu dietata, absolvovanych kontrolach a
vySetreniach.

V prevySujucej Casti okresny sud navrh otca zamietol.

Okresny sud konal o navrhu otca, aby sud ulozZil matke maloletého povinnost' informovat’ otca vzdy k
prvému a patnastemu driu kalendarneho mesiaca o podstatnych veciach tykajucich sa dietata, pretoze
matka nereSpektovala ulohu otca pri vychove maloletého syna a pretoZze komunikacia medzi nim a
matkou dietata nefungovala. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Vzhladom na to, Ze otec ma upraveny
styk s maloletym kazdy tyZden, povazovala uloZenie povinnosti za nadbyto¢né. Podavanie informacii o
aktivitach maloletého nepovaZovala za vhodné, lebo dieta zle znaSa stretavanie s otcom. Manzelstvo
rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 04. 12. 20012 v
konani sp. zn. 5P/69/2012. Malolety bol zvereny matke a otec bol zaviazany platit’ vyzivné na maloletého
v sume 185,- EUR mesacne. Okresny sud dalej uviedol, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodiCia a tieto vznikaju narodenim dietata. Obaja rodi€ia su opravneni a povinni svoje maloleté dieta
zastupovat, spravovat jeho majetok a obaja su opravneny byt informovani o podstatnych zaleZitostiach
maloletého dietata. Pokial sa rodi¢ia o vykone tychto prav a povinnosti nevedia dohodnut, na navrh
niektorého z nich rozhodne sud. Okresny sud kon&tatoval, Ze komunikacia medzi rodi€émi maloletého
dietata nie je dobra, prakticky Ziadna. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu vyhoviet a upravit podavanie
informacii jedenkrat do mesiaca.



Okresny sud vyhovel navrhu otca na poskytovanie zdkladnych informacii o maloletom dietati zo
strany matky, ktorej bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, jedenkrat do mesiaca. Za
takéto zakladné a podstatné zalezitosti povazoval informacie o zdravotnom stave dietata v rozsahu
absolvovanych lekarskych vySetreni a kontrol, dalej o aktivitach dietata v materskej Skole, o problémoch
maloletého, aby sa otec mohol na tieto okolnosti zamerat’ pri vychove a vzdelavani, nakolko sa s
maloletym styka aj v priebehu tyZdia. Dalej bude povinnostou matky informovat otca o vystupeniach,
Sportovych a inych aktivitach dietata, aby sa ich mohol otec zulastnit a podavat informéacie z
rodiovskych zdruZeni v otazkach, tykajucich sa maloletého dietata. Okresny sud zamietol navrh otca
v Casti, v ktorej sa domahal, aby matke bola uloZena povinnost podavat’ informacie viac ako jedenkrat
mesacne, dalej pokial sa doZadoval informacii o aktivitdch v Skole, nakolko dieta v &ase rozhodnutia
sudu nebolo Ziakom zakladnej Skoly a pokial sa domahal informécii v dalSich podstatnych, ale blizSie
nekonkretizovanych veciach. Na pravne zdévodnenie uviedol § 28 ods. 1, ods. 2, § 24 ods. 5a § 35
Zakona o rodine.

Proti uvedenému rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka maloletého. Poukazala na to, ze rozsudkom
€. k. 5P/69/2012 - 166 z 04. 12. 2012 bolo tieZ rozhodnuté, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdu stredu od 16,00 hod do 18,00 hod a kazdy parny tyZzderi od piatku, od 16,00 hod do nedele
do 18,00 hod. Rozhodnutie o povinnosti podavat’ otcovi informéacie povazovala za nespravne z toho
dovodu, Ze ide o povinnosti, ktoré si matka plni, o vyplyvalo aj z komunikacie rodi¢ov cestou sms sprav,
predloZzenych sudu otcom dietata. ZabezpecCenie povinnosti matky poskytovat’ informacie by nemalo
byt vo vztahu k matke Sikan6zne, neprimerané a €asto sa opakujuce. Je nelogické, ked sud zavazuje
matku na nie€o, ¢o dobrovolne pini, ked skuto€ny zaujem otca je nadmerne matku zataZovat. Navrhla
rozsudok okresného sudu zmenit a navrh otca zamietnut.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa domaha len zakonom stanovenych prostriedkov a prav.
PovaZoval za spravne, Ze rozhodnutie sudu stanovilo presny rdmec podavania informacii, ¢im sa vylugil
subjektivny nazor matky, o ¢om bude alebo nebude otca informovat'.

Kolizny opatrovnik poukazal na svoje vyjadrenie v konani pred okresnym sudom, kedy odporudil navrhu
vyhoviet.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, preskumal vec a odvolanie otca prejednal v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 2, pism. a) OSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 1, 2 OSP
a napadnuty rozsudok podla § 219 ods.1 OSP potvrdil, ako vecne spravne.

Podla § 24 ods. 5 zak. €. 36/2005 Z. z., (dalej len ,Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovskeé prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Predmetom konania bolo rozhodovanie sudu o navrhu otca, ktory sa domahal prava na pravidelné
informacie o maloletom dietati od matky, ktorej bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti rozhodnutim
sudu. Matka v odvolani v podstate zopakovala dévody na zamietnutie navrhu otca. Tieto dévody mali
vyplyvat z toho, Ze potrebné informacie otcovi doteraz poskytovala, a Ze rozhodnutie sudu bude matku
neprimerane zatazovat.

Krajsky sud z obsahu spisu zistil, Ze okresny sud urobil na zadklade vykonaného dokazovania, vysluchu
a vyjadreni rodiov maloletého dietata spravne skutkové a pravne zavery, reSpektoval citovanu pravnu
upravu, zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a v dalSom poukazuje na dévody, ktoré vo svojom rozhodnuti
uviedol okresny sud (§ 219 ods. 2 OSP).



Zakonnymi zastupcami maloletého dietata su obaja rodicia. Po rozvode ich manzelstva bolo maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti matke. Pre posudenie veci nebolo rozhodujuce, Ze rozvodovym
rozsudkom bol upraveny styk otca s dietatom, pretoZe povinnost matky dieta na stretnutie s otcom
riadne pripravit nezahffia v sebe aj povinnost podavat druhému rodi€ovi informacie v zmysle § 24 ods.
5 Z&kona o rodine. Matka ni¢im nespochybnila, Ze by informacie o dietati otcovi nemohla alebo nebola
schopnéa poskytnut. Podfa nazoru odvolacieho sudu informacie, o ktorych ma matka povinnost otca
maloletého dietata informovat, matku zbytocne ani nadmieru nezatazuju, ich v€asnost a aktualnost
bude zodpovedat tomu, €o sa udialo alebo udeje alebo o&akava v rozpati jedného mesiaca a k prvému
dfiu nasledujuceho mesiaca. Pokial bude zo strany oboch rodi¢ov dobra véla, sami najdu spdsob, ako
pristupovat k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez zdsahov a rozhodnuti sudu. Matka sama
uviedla, Ze informacie otcovi dietata poskytovala aj doposial. Rozhodnutie sudu zavedie do vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti rozvedenych rodiov maloletého dietata pravidelnost a obsah, ktoré
zodpovedaju pravnej uprave. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Rozhodnutie bol v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



