Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 2T/142/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1213010924

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Farka$

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2014:1213010924.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il predsedom senatu JUDr. Romanom Farkasom, Phd. v trestnej veci
obzalovaného I.. A. D. pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona na
hlavhom pojednavani konanom dfa 11.09.2014 takto

rozhodol:

I.. A. D., E. XX. XX. XXXX K. |, J. |
I., Na Z. XXXX/XX,

je vinny, ze

v mieste svojho trvalého bydliska v Bratislave, na Q.. Na Z. XXXX/XX dfia 13.12.2011 v ¢ase o 22,41
hod, ako uzivatel s nickom ,A.“ na webovej stranke www.sme.sk v diskusii k ¢lanku ,Vyssie platy lekarov
brzdi zastavenie transformacie“ v ramci svojho prispevku na vyzvu prispievatela s nickom ,X.“, aby sa
prestalo kone¢ne vo vSeobecnosti hovorit 0 korupcii v zdravotnictve, a aby bolo zverejnené konkrétne
mena lekarov, ktori zobrali Uplatok uviedol: ,Anestézioldg nikdy uplatok nedostal? ano priamo asi nie,
ale pri defbe sa podiefla. A netvrd, Ze nedostal ani cent. Chcel si to zverejnit takto? A.. Z. O., Nemocnica
Antolska Bratislava, 500 € za prednostné vybavenie CT, dalSich 1 000 € za vybavenie operacie. Dobu
na Cakanie na CT pri neurgentnom pacientovi skratil z 3 mesiacov na 2 dni za poplatok®, pricom
takéto zverejnené informacie o A.. Z. O., E.. XX XX XXXX, I. Z. Y. XX, I., ktory pésobi ako traumatoldg
na ortopedickom oddeleni Il. Ortopedicko-traumatologickej kliniky LF UK a UN Bratislava, pracovisko
Antolska ul., Bratislava sa nezakladaju na pravde,

2.
sp.zn.: 2T/142/2013

teda

o inom oznamil nepravdivy udaj, ktory je spésobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov,
poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy a spdsobit mu ind vaznu ujmu a
¢in spachal verejne,

¢im spachal

precin ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje

Podla § 373 ods. 2 Trestného zdkona s pouZitim § 36 pism. j/ Tr.zak., § 38 ods. 3 Trestného zakona
k trestu odhatia slobody v trvani 1 / jeden / rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu vykon tohto trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 /dval roky.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného I.. A. D., poSkodeného
A.. Z. O., svedkyne A. I, svedka J.W. F., precitanim listinnych dékazov a to vypisov z e-mailovej
komunikacie, udajov poskytnutych spolo¢nostou Slovak Telekom a SWAN, vyjadrenia Slovak Telekom
a Telefonica Slovakia 02, posudkov, RT a oboznamenim ostatného spisového materialu. Po vykonani
uvedenych ddkazov ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany I.. A. D. v Uvode hlavného pojednavania neprejavil zaujem o konanie o dohode o vine a
treste a uviedol, ze k obzZalobe sa nebude vyjadrovat. Na vyzvu Okresnej prokuratorky pre Bratislavu Il
uviedol, Ze vyuZiva svojho prava a nebude vypovedat a rovnako nebude odpovedat na poloZené otazky.
Obhajkynia obzalovaného na hlavhom pojednavani uviedla, ze podla vypovede svedka mali pristup k
PC aj iné osoby, resp. e-mail mohla odoslat’ aj ina osoba. Ohladne ospravedinenia sa poSkodenému
uviedla, Ze nebolo zrejmé €i sa bol ospravedInit za seba, alebo za niekoho iného.

-3-

sp.zn.: 2T/142/2013

Obhajkyna poziadala, aby sud v zmysle zasady in dubio pro reo oslobodil obZalovaného spod obzaloby,
nakol'ko nebol vyprodukovany Ziaden priamy ani nepriamy dékaz sved¢iaci o jeho vine.

Poskodeny A.. Z. O. vypovedal na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravnom konani. K
prejednavanej veci uviedol, Ze zaciatkom roku 2012 priSiel po dovolenke do prace a zavolalo si ho
vedenie |l. ortopedicko - traumatologickej kliniky Univerzitnej nemocnice Bratislava, Antolska 11. Bol mu
ukazany ¢lanok z internetovej diskusie k téme ,Vys$Sie platy lekarov brzdi zastavenie transformacie® zo
dria 13.12.2011, kde prispievatel pod nickom ,A.“ uviedol : A.. Z. O., nemocnica Antolska, Bratislava
500,-Eur za prednostné vybavenie CT a Dal$ich 1.000,-Eur za vybavenie operéacie. Dobu na akanie na
CT pri neurgentnom pacientovi skratil z troch mesiacov na dva dni za poplatok.” Tieto zavazné obvinenia
musel nasledne zdévodnovat pred vedenim nemocnice. Na vyzvu OP |l poSkodeny k samotnému skutku
uviedol, ze udaje uvedené v blogu, o tom Ze mal zobrat nejaké peniaze za CT vySetrenie a za urychlenie
operacie sa nezakladaju na pravde. V €ase uverejnenia ¢lanku nevedel kto je jeho autorom, az nasledne
zistil, Ze tento ¢lovek bol jeho pacientom, iSlo o klinické vySetrenie kolena, na zaklade ktorého bola
odporu¢ena magneticka rezonancia, CT vySetrenie ani chirurgicky zakrok nebol odporucany.
Poskodeny uviedol, Ze obZalovaného videl nasledne na policii a niekedy v priebehu minulého roka
ho obZalovany vyhladal v mieste trvalého bydliska, aby sa mu ospravedinil za tento &lanok, s tym, Ze
poziadal SME o vymazanie jeho diskusného prispevku.

Na vyzvu obhajcu a na vyzvu obZalovaného poskodeny uviedol, Ze od prvého kontaktu s obZalovanym
ako pacientom po vydanie €lanku preslo cca pol roka a v ¢ase vydania ¢lanku pracoval ako sekundarny
lekér na ortopedicko- tramatologickej klinike ako traumatolég.

Poskodeny A.. Z. O. po pouceni na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nepripaja s narokom na nahradu
Skody k trestnému konaniu.



Svedkyna A. |. po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedla, Ze v zmysle § 130 Tr. poriadku vyuZiva
svoje pravo a nebude vypovedat.

Svedok J. F. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného pozna a su priatelia. Navatevuju
sa aj s dalSimi kamaratmi, kedy predmetom stretnuti je hranie réznych PC hier, pri€¢om pokial vie jeho
pocita¢ nema PC heslo, je volne pristupny pre kazdého. Hry vaésinou hravaju od cca 20,00 hod. do
pol noci, niekedy aj dlhSie. V8imol si, Ze na PC pracuju aj ini ¢lenovia rodiny, konkrétne si v&imol
matku obZalovaného. Svedok uviedol, Ze on osobne nie je prihlaseny na Ziadny blog a pokial sa tyka
prihlasovania na stranku do ktorej chce vstupit je potrebné prihlasovcie meno a heslo. Podla svedka je
mozné, Ze toto heslo si PC na zaklade pokynu uzivatefa zapaméata alebo ho niekomu povie. K osobe
poskodeného A.. O. svedok uviedol, Ze tohto nepozna a nevie &i s nim priSiel do styku.
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Podla § 263 ods.2 Tr. poriadku bola na hlavhom pojednavani so suhlasom OP Il a obzalovaného
precitana vypoved svedkyne D.U. z pripravného konania, ktora v sulade s § 130 Tr. poriadku, vyuZila
svoje pravo nepovedat, nakofko obZalovany je jej syn.

Na hlavhom pojednavani bol dalej oboznameny obsah spisu 2T/142/2013, a to najma: vypis z emailove;j
komunikéacie /€.I. 28-30/, udaje poskytnuté od spolognosti Slovak Telekom a SWAN /E.I. 38-48/,
vyjadrenie Slovak Telekom a Telefonica /€.1.63-75/ a posudky a RT obZalovaného.

Z vypisu prispievatefov do diskusie k ¢&lanku ,VySSie platy lekarov brzdi zastavenie transformacie®
na webovej stranke www.sme.sk bolo suidom zistené, Ze prispievatel s nickom ,A.“ v diskusii uviedol :
Chcel si to zverejnit’ takto? A.. Z. O., Nemocnica Antolska Bratislava, 500 € za prednostné vybavenie
CT, dalSich 1 000 € za vybavenie operacie. Dobu na ¢akanie na CT pri neurgentnom pacientovi skratil
z 3 mesiacov na 2 dni za poplatok®.

Z udajov poskytnutych spolo¢nostou Slovak Telekom a.s, na zaklade Prikazu na zaistenie a oznamenie
udajov o uskuto€nenej telekomunikaénej prevadzke, vydanym Okresnym sudom Bratislava | dha
31.05.2012, sp. zn. 2Ntt 278/2012 mal sud za preukazané, Ze |P adresy uvedené v prikaze boli vo
vSetkych datumoch aj €asoch, teda aj dfia 13.12.2011 v €ase o 22,41 hod. pridelené k loginu D., ktory
je registrovany na zakaznika KK NEPTUN, spol. s.r.0., Na piesku 2950/27, Bratislava, ICO: 35917911,

Z udajov poskytnutych spolo€nostou Slovak Telekom, a.s a spolo&nost'ou Telefonica O2 Slovakia, s.r.0.,
bolo sudom zistené, Ze v3etky pripojenia do internetu boli realizované z vlastného pripojného bodu
zakaznika, na adrese Na Piesku 27, Bratislava, evidovanej na KK Neptun s.r.o., resp. z mobilného
pripojenia, a to z ucastnickej stanice XXXX/XXXXXX, evidovanej na U.. D. D., ktorej uzZivatefom v
minulosti aj v suc€astnosti je jej syn I.. A. D..

Z vySetrovacieho spisu, ako aj z vypisu z obchodného registra mal sud za preukazané, Zze konatelmi
vySSie uvedenej spolocnosti KK NEPTUN, spol. s.ro st .. A. D, E.. XX XX XXXX W. U.. D. D., obaja
trvale bytom Na Z. XX, I..

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovaného ako precin ohovarania podla § 373
ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.
Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obZalovaného ako konanie umyselné.

Z hladiska naplnenia skutkovej podstaty precinu ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona je délezita skuto&nost, Ze musi ist o oznamenie nepravdivého Udaju, teda uvedenie
informacie, ktora je v rozpore so skutoénostou a si¢asne tento nepravdivy udaj musi spifiat podmienku,
Ze je spbsobily znaénou mierou ohrozit' vaznost osoby u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v
podnikani a pod.
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Ohrozenie vaznosti u spoluob¢anov, poskodenie v zamestnani posudzoval sud vzhfadom na postavenie
poSkodeného ako lekara v univerzitnej Nemocnici Antolskd a vzhladom na skuto€nost, Ze na
predmetny prispevok upozornili poSkodeného A.. O. prave jeho kolegovia a vedenie Il. ortopedicko-
traumatologickej kliniky. Vzhladom na povahu oznameného udaju ako aj okolnosti, za ktorych doslo
k oznadmeniu uvedenej skutoCnosti- teda verejne /§122 ods.2 pism. a Tr. zakona/, prostrednictvom
diskusného féra, mal sud jednoznaéne za preukazané, Ze uvedené Udaje boli spésobilé ohrozit vaznost
A.. O. u spoluob&anov ako aj ohrozit’ ¢est' a dobru povest’ poSkodeného v zamestnani.

Zaroven sud poukazuje na skuto€nost, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu sa
vyzaduje umysel pachatela, teda minimalne vedomost’ pachatela, Ze udaj, ktory o inom oznamuije, je
nepravdivy. Tuto skuto€nost mal sud za preukazanu zo samotného konania obzZalovaného, ktory sa
priSiel za svoj diskusny prispevok poskodenému ospravedinit.

Tvrdenia obhajkyne obZalovaného, Ze prispevok do diskusnej relacie mohla odoslat’ aj ina osoba a
Ze nie je zrejmeé za koho sa iSiel obZalovany ospravedinit povazoval sud za zavadzajuce a ucelové
tvrdenia. Podla nazoru sudu ak by obzalovany vedome neuviedol nepravdivy udaj nemal by Ziadny
dovod vyhladat poSkodeného v mieste trvalého bydliska a ospravedinit sa mu a su¢asne mu povedat,
Ze poziada internetovy portal o vymazanie jeho diskusného prispevku.

Sud poukazuje na skutoCnost, Ze obZalovany si musel byt vedomy, Ze internet nie je anonymné
prostredie /aj napriek prispevkom uvadzanym pod pseudonymom/, na ktoré sa nevztahuju zakony a
teda za svoje protipravne konanie musi niest aj zodpovednost.

Po takto vykonanom dokazovani, zhodnoteni jednotlivych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti dospel sud k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal a dopustil
sa ho obZalovany I.. A. D.. Pri uznani viny za skutok uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sud vychadzal
predovSetkym z vypovede poskodeného A.. Z. O., udajov poskytnutych spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako aj udajov spolo¢nosti Telefonica O2 Slovakia,a.s .

K trestu obzalovaného
Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obzZalovany I.. A. D. nebol doposial’ sudne trestany.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval v zmysle zakonnych ustanoveni § 34, 38,
ods.2,3 Trestného zakona. Bola zistena jedna polahlujuca okolnost s tym, Ze sud konstatoval, Ze
obZalovany viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona)

Pri rozpéti trestnej sadzby od jedného roka az Styridsat'Styri mesiacov /po uprave v zmysle § 38 ods. 3
Trestného zakona/ sud vymeral obZalovanému trest odfatia slobody na
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dolnej hranici, a to v trvani 1 /jeden/ rok. Pokial ide o spdsob vykonu uloZeného trestu, sud povazoval
za dostacujuci trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnua dobu v trvani
2 /dval roky.

Podla nazoru sudu trest uloZzeny obZalovanému je adekvatny okolnostiam predmetnej veci a sud ho
povazuje za dostatoCny tak z hladiska zabezpecenia napravy a prevychovy obZalovaného, ako aj z
hladiska v&eobecnej prevencie, tak ako to predpoklada ust. § 34 ods. Tr. zakona.



KedZe poSkodeny A.. Z. O. si neuplatnil narok na nahradu sposobenej $kody, sud o povinnosti nahradit
Skodu nerozhodoval.

Z vy8Sie uvedenych dévodov, nakolko vinu obZalovaného mal sud za preukazanu bez akychkolvek
pochybnosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava Il. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



