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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Kotréovej, €lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00 585
441 proti odporkyni Ing. A. O., nar. XX. X. XXXX, bytom X., Z. XXXX/XX, v konani o zaplatenie
112,24 eur s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, &.k.
7C/173/2013-51 zo diia 12. 3. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi 112,24 eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 10. 9. 2011 az do zaplatenia, na trovach konania 16,50 eur, vietko
do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Po vykonanom dokazovani z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatefom povaZoval skutoénosti
nim tvrdené za pravdivo preukazané. Poukazal na ust. § 803 ods. 1 OZ, podla ktorého poistitel ma pravo
na poistné za dobu do zaniku poistenia. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze odporkyna
na zaklade predlozenej zmluvy o sprostredkovani poistenia bola opravnena predmetnu poistna zmluvu
podpisat, €o potvrdzoval i informacny formular viazaného finan&ného agenta.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucila odvolanie odporkyfia. Vytykala okresnému
sudu, ze navrhovatelom predlozené dbkazy vyhodnotil ako pravdivé len na zaklade nim predlozenych
dokumentov. Predmetné konanie ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Konanie navrhovatela oznacila za svojvolné, nedévodné, nakolko predlozil len doklady, ktoré mu
vyhovuju a zastala nazor, Ze rozsudok je neddvodny. Ziadala o jeho zrusenie a doplnenie skutkového
stavu.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne sa stotoZnil s rozsudkom okresného sudu, s dovodmi
v lom uvedenymi. Uviedol, Ze odporkyfia tvrdenia uvedené v odpore proti platobnému rozkazu nijako
nepreukazala, na vyty€eny termin pojednavania sa nedostavila, suhlasila, aby sa pojednavalo v jej
nepritomnosti, a teda pokial v konani nepredloZila Ziadne dbkazy na podporu svojich tvrdeni, nie je
chybou stdu, Ze tieto nevykonal. Ziadal rozhodnut podia § 219 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného
sudu potvrdit. Nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, tieto ani nevycislil.



Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podfa § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Preskimanim obsahu spisu zistil, Zze okresny sud vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver,
nakolko pokial i odporkyna v podanom odpore namietala nedévodnost podanej zaloby, nepredlozila
sudu jediny dbkaz, ktorym by tvrdenia navrhovatela vyvratila, pripadne spochybnila.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na z&klade skutoénosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznagenych dbkazov vykona. Sud mbze vynimoéne vykonat aj iné dbkazy ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Sud musi vo svojom rozhodnuti vychadzat zo skutkového stavu, ktory zodpoveda dékaznym tvrdeniam
ucastnikov konania a skuto€nostiam, ktoré nie si medzi u€astnikmi sporné a sud o ich pravdivosti nema
dévodné alebo zavazné pochybnosti.

Ak chce byt navrhovatel v spore uspesny, musi v Zalobe uviest skutonosti oddvodriujuce nim
uplatfiovany narok voci odporcovi. O tychto skuto€nostiach je povinny poskytnut sudu dékazy, to isté
plati aj pre odporcu ohfadom skutkovych tvrdeni, ktoré vznesie v ramci obrany voci Zalobnému navrhu
a ktoré odévodiuju nim uplatnenu namietku.

V danom pripade odporkyha, resp. Zalovana sice namietala pravdivost tvrdeni navrhovatela s tym, Ze
tieto podlozil iba takymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sam povazoval za vhodné, na druhej strane
Ziaden iny protiddkaz, ktory by tvrdenia navrhovatela vyvracal, sudu nepredlozila. Sama sa nedostavila
na vyty&eny termin pojednavania a suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti, a preto pokial i v
podanom odvolani Ziadala rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie s tym, aby
sa nariadilo vo veci nové pojednavanie, povazoval odvolaci sud za potrebné poukazat’ na ust.

§ 205a ods. 1 O.s.p., podla ktorého skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom prvého
stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak
sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu, ma byt nimi preukazané, Ze
v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolatel
nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., alebo ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odporkyna v predvolani na vyty€eny termin pojednavania bola okresnym sudom poucena o tom, Ze na
preukazanie svojich tvrdeni je povinna predlozit dokazy. TaktieZ bola pou€ena podla § 120 ods. 1 a 4
O.s.p., najma, Ze vSetky dékazy a skuto€nosti je povinna predloZit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie, pretoZe na dokazy a skuto€nosti oznagené alebo predloZzené
neskor sud neprihliada.

V nadvaznosti na uvedené, vychadzajuc z ust. § 205a O.s.p. odvolaci sud nemohol zrusit rozhodnutie
sudu prvého stupria a vec mu vratit na dalSie konanie, nakolko odporkyna z vlastnej véle nevyuzila
svoju moznost a nepredlozila sudu dékazy do vyhlasenia uznesenia, ktorym vyhlasil dokazovanie za
skoncené, a to i napriek tomu, Zze na uvedenu skutoCnost bola upozornena priamo v predvolani na
vyty€eny termin pojednavania.



Spravne preto okresny sud vychadzal iba z tych dbkazov, ktoré boli v konani predloZené, a teda na
z&klade skutkového stavu, ktory mal zisteny z vykonanych dékazov.

Navrhovatel bol v odvolacom konani UspeSny, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, tieto
nevycislil, v nadvaznosti na ¢o odvolaci sud navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



