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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a &lenov
senatu JUDr. Borisa Minksa a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani zastipeny
Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Groésslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika,
zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 9. januara
2014 ¢. k. 9C/105/2013-57, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, §
19 ods. 1, 3 zak. &. 514/2003 Z. z., § 41 ods. 1, ods. 2 pism. c) d) a i), § 44 ods. 1, 2 zak.
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti a zo spisu Okresného sudu Levice
sp. zn. 12Er/572/2010 sud zistil, Ze Ziadost' o udelenie poverenie na vykonanie exekucie podal sudny
exekutor na sud 13. 08. 2010, k ¢omu pripojil navrh na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom na
vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského siudu Spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a. s., Bratislava, sp. zn. SR 02359/2010. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho
exekutora na udelenie poverenia uznesenim ¢&. k. 12Er/572/2010-15 z 14. 10. 2010 tak, ze ziadost
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k.
26CoE 188/2010-38 zo dna 30. 11. 2010 napadnuté uznesenie potvrdil. Dokazovanim v predmetnej
pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu neddvodny, a preto ho
zamietol. K namietke odporcu, Ze navrhovatel podal navrh pred€asne, sud uviedol, ze navrhovatel sa
na odporcu obratil so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, pri¢om podal
navrh na sud skér, ako uplynula lehota 6 mesiacov od podania tejto Ziadosti. Aj ked navrh bol podany
pred uplynutim 6-mesacnej lehoty, ku dfiu rozhodovania sidu o navrhu navrhovatela uz bolo zrejmé, Ze
odporca neuznal narok navrhovatefla a v ramci predbezného prerokovania ho neuspokojil, €o vyplynulo
aj z vyjadrenia odporcu, a preto mal sud za to, Ze v €ase rozhodovania sudu 6-mesacna lehota uplynula,
teda navrh uz nemozno povazovat za pred€asne podany. Navrhovatel sa domahal Skody za nespravny
uradny postup z dévodu, Ze k vydaniu poverenia nedo$lo v zakonnej 15-dfiovej lehote, resp. primerane;j
lehote, ako aj preto, Ze exeku€ny sud skumal opatovne pravo navrhovatela na zaplatenie dlhu v Casti
istiny bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup a formalne vyvolal stav, ktory zalozil prekazku
veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi navrhovatefom ako opravnenym a diZznikom ako povinnym.
Sud v tomto pripade neskumal, Ci prislo k prietahom v konani. Zistoval, &i doslo k nedodrzaniu zakonnej,



resp. primeranej lehoty, z akého dévodu a €i je to dévod na nahradu Skody, resp. €i vObec nejaka Skoda
vznikla. V zmysle § 41 ods. 2 pism. d) zédkona €. 233/1995 Z. z. bolo v €ase podania Ziadosti o udelenie
poverenia mozné vydat poverenie, na zdklade vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a
zmierov nimi schvalenych, ako exekuéného titulu. AZ neskor bol zakon v uvedenej Casti novelizovany
tak, Ze exekuénym titulom boli vykonatefné rozhodnutia rozhodcovskych sudov. Rozhodcovsky rozsudok
ako exekucny titul bol uvedeny do § 41 ods. 2 pism. d) Exekuéného poriadku novelou ucinnou od 01.
06. 2011. Novelizacia predmetného ustanovenia by bola nadbyto€na, ak by iSlo o exekuény titul podla
pismena i). Skutognost, Ze rozhodcovsky rozsudok sa za exekucny titul povazoval podfa pismena d),
sved¢&i aj komentar k § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého k novele ucinnej od 01. 06.
2010 k zaniku 15-driovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade rozhodcovského rozsudku doslo z
dovodu potreby preskimavania pisomnosti pre pripad nepripustnosti exekucie. Zak. €. 144/2010 Z. z.,
ktory novelizoval Exekuny poriadok, sa vztahuje aj na konania za¢até pred ucinnostou tohto zakona.
K vydavaniu povereni na zaklade exeku€ného titulu rozhodcovského rozsudku dochadzalo a dochadza
podla § 41 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku. Pre vyklad zédkona je podstatny umysel zakonodarcu
- Narodnej Rady SR prezentovany v dévodovej sprave k novele § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného
poriadku. V tomto pripade bola ziadost o udelenie poverenia siudu dorucena 13. 08. 2010 a sud
rozhodol o tejto Ziadosti 14. 10. 2010. Udaj uvedeny v navrhu navrhovatela, Ze exekuény sud rozhodol
o zamietnuti Ziadosti o udeleni poverenie s omeskanim viac ako 169 dni, je nepravdivy. S poukazom
na to, €o sud uviedol vy3Sie, je potom zrejmé, Ze v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa
lehota 15 dni nevztahovala na rozhodnutie o Ziadosti na udelenie poverenia v predmetnej exekuéne;j
veci, kedZe exekuénym titulom bolo rozhodnutie rozhodcovského sudu. Pokial ide o vytykany nespravny
uradny postup v preskiumavani prava navrhovatela na zaplatenie dlhu v &asti istiny, sud poukazal na
ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, podla ktorého je exekucny sud ex offo povinny skumat, &i
exekuény titul nie je v rozpore so zakonom. Pri posudzovani tohto zakladného predpokladu pre udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sa exekuény sud nezaobera vecnou spravnostou exekuéného titulu,
ale skuma, &i exekucny titul bol vydany organom, ktory na to mal pravomoc, a &i je vykonatelny po stranke
formalnej a materialnej. Exekuény poriadok oznacluje za exekuény titul nielen vykonatelné rozhodnutie
sudu, ale napr. aj vykonatelné rozhodnutia organov verejnej spravy, rozhodcovskych sudov a inych
organov. V pripade, ak exekunym titulom ma byt rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ktory nemal
pravomoc na jeho vydanie, povazuje pravna teéria sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlive, ni¢otné,
teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujice. Obdobné dbsledky treba priznat’ aj
rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal pravomoc ho vydat, pokial to pravna Uprava nevylucuje.
Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je sposobilé ani zalozZit
prekazku res iudicata. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za $kodu su protipravny
ukon, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody a zavinenie (len
v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti nie je podstatné, & zodpovedny
subjekt vznik Skody zavinil, alebo nie). Zodpovednost za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci
je zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost objektivna, o znamend, Ze zo strany
opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti, ale
staci preukazat, Ze Skoda je vysledkom C&innosti prislusného organu Statu. Podla § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu
bola takym postupom spbésobena Skoda. Nespravny uradny postup mdéze mat za nasledok vznik
zodpovednosti podla zdkona &. 514/2003 Z. z. len vo vztahu k takému zmen$eniu majetku navrhovatela,
ktoré bolo priamo a nesprostredkovane spdsobené prave a len tymto postupom. Teda postupom, ktory
by bol z hfadiska zmen3enia majetku navrhovatefa rozhodujucim, t. j. ak by nedo$lo k nespravnemu
dradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Skoda neméze byt uplatnena v nejakej pausainej
Ciastke, ale musi byt preukazané, Ze prave pre nespravny uradny postup doslo k vySke Skody, ktord musi
byt vy€&islena presne a musi byt preukazana aj pri¢inna suvislost, o viak navrhovatel nepreukazal a ku
Skode neprodukoval ani Ziadne dékazy. Odporca namietal premli€anie naroku navrhovatela, sud sa preto
zaoberal aj touto obranou odporcu a zistil, Ze od podania Ziadosti o udelenie poverenia dria 13. 08. 2010
do uplatnenia si nahrady Skody priamo u odporcu dfia 25. 09. 2012 neuplynula trojro¢na doba. O Skode
aj nemajetkovej ujme sa mohol navrhovatel dozvediet doru€enim rozhodnutia o zamietnuti ziadosti o
udelenie poverenia jeho pravnemu zastupcovi 26. 10. 2010. Predbezné prerokovanie naroku podal 25.
09. 2012. Narok sa tak nepremi¢al, lebo v uvedenej dobe bol podany navrh na predbezné prerokovanie
naroku, odkedy premli¢acia doba po¢as 6 mesiacov neplynula a diha 28. 09. 2012 bola podana Zaloba.
Pokial ide o narok navrhovatela na nemajetkovu ujmu, uplatneny Zalobou v tomto konani, tito méze
sud priznat’' s ohladom na ust. § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, s prihliadnutim najma na a) osobu



poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy
a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni. Sud mal za to,
Ze tak, ako su v zakone koncipované, tieto sa vztahuju na poskodeného - fyzicki osobu, okrem pism.
b), podfa ktorého by mal sud prihliadnut na zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej
doSlo. Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od konStatovania nedodrZzania zakonnej lehoty, ale
aj od okolnosti, ktoré su v tejto veci odévodneni konstatované a na zaklade ktorych sud nevidel dévod
pre finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. V konani nebola preukazana ani pri¢inna savislost
medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody. V prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna Skoda
nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky navrhovatel nejaku 8kodu redlne dokladoval, nepreukazal
jej spojitost s prip. nedodrzanim zakonnej lehoty na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia,
teda, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj tak, kedZe exeku€né konanie je pravoplatne zastavené.
Sud nepovazoval za potrebné z hladiska doplnenia dokazovania vyCkat na znalecky posudok, o ktory
poziadal navrhovatel, nakofko sud vec po skutkovej a pravnej stranke vyhodnaotil. S poukazom
na vSetky vyssie uvedené dévody sud navrh v plnom rozsahu zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal ndhradu
trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval a taktiez zo spisu mu Ziadne nevyplynuli.

Proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel odvolanie,
odbvodniac ho tym, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odhala moznost’ konat pred sudom,
sud 1. stupfa nespravne vec pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Sud rozhodol v merite
veci na zaklade ,in3piracie“ novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zak. &.
514/2003 Z. z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenie zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma désledok v nespravnosti sudneho rozhodnutia a takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud
bol viazany ustanovenim § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom pred prijatim zak. &.
412/2012 Z. z. a nemohol interpretovat’ toto ustanovenie prostrednictvom ustanovenia § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. v zneni zak. €. 412/2012 Z. z. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip priamej
retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud nevysvetlil, preCo zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na €o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktoré je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Exekuény sud rozhodoval o udeleni poverenia na vykonanie exekucie, s
¢im nemal ni¢ spolo¢né rozhodcovsky sud. Pravna istota ohladom riadneho vykonu exekucie nemohla
byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu, ale len sudu exekuéného. Sud len s poukazom na
skuto€nost, Ze on sdm nepozna dbokazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vySke Skody, zamietol
znalecké dokazovanie. Sud tak znemoznil navrhovatelovi objektivnym spdsobom preukazat vysku
materialnej Skody a mechanizmus jej vzniku. Na zamietnutie znaleckého dokazovania nemal sud Ziadne
dévody. Je zrejmé, Ze znalecké dokazovanie je namieste nariadit tam, kde je vy8ku 8kody nutné uréit' s
pouZzitim odbornych znalosti, ktoré pravna veda neposkytuje. KedZe vysledok znaleckého dokazovania
mal tvorit jeden zo zakladov pre rozhodnutie sudu vo veci samej, sud zaloZil svoje rozhodnutie na
nedostato&ne zistenom skutkovom stave. Sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani
zdkonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym
sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Sud svojimi Gvahami Uplne
neguje doposial vytvorenl a stabilizovanu judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu,
ktora je zakladom &tandardu ochrany zakladnych prav v Eurdpe, teda aj prava na spravodlivy sudny
proces a osobitne prava na prerokovanie veci v primeranom &ase. Strasbursky sud opakovane uviedol,
Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania
ovplyviuji mimosudne faktory. Strasbursky sud tieZ uviedol, Ze dohovor zavazuje zmluvné $taty, aby
organizovali svoj pravny poriadok takym spdsobom, aby vyhovel poziadavkam &lanku 6 ods. 1, zahriiujuc
aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté
procesné chyby navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupfia zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie.



Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez prejednania na nariadenom odvolacom pojednavani a dospel k
zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, ked sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a vec aj spravne pravne posudil.

Navrhovatel sa podanym navrhom od odporcu domahal nahrady majetkovej Skody v sume 3.728,30
eura a nahrady nemajetkovej ujmy v sume 745,66 eura, ktora mu mala vzniknut nespravnym dradnym
postupom sudu, ktory mal spocivat v nevydani rozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote, resp. v
primeranom ¢ase a bez zbyto€nych prietahov v konani vedenom na Okresnom sude Levice v exeku&ne;j
veci sp. zn. 12Er/572/2010. Exeku€nym titulom v tejto veci bol Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenska rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave sp. zn. SR 02359/10.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimKy, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, ze sud prvého
stupfia riadne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil, a kedZe s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia sa stotoZfuje, na tieto v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 odkazuje. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci sa zaoberal
len namietkami navrhovatefa uvedenymi v odvolani a na potvrdenie zaverov sidu prvého stupia,
k dévodom odvolania navrhovatela - odnatie moznosti konat pred sudom, odvolaci sud dodava
nasledovné:

Pod odiatim moznosti konat pred siudom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zdakon priznava. Vzhladom na to, Ze zakon
blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie mozZnosti konat’ pred sudom nespecifikuje,
vo v8eobecnosti treba nim rozumiet postup sudu, ktory znemoziiuje ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Postup sudu, ktorym sa u&astnikovi konania odfala moznost konat pred sidom, zaklada porusenie
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podfa ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (porovnaj
napr. lll. US 156/06, IIl. US 331/04, Il. US 174/04).

Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky zmyslom a G&elom zéakladného prava
na sudnu a int ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy (aj Cl. 6 ods. 1 dohovoru) je zaruCit kazdému realny
pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu o veci konat’ a rozhodnuat' (napr. |. US



62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek
bola odmietnuta moznost domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat' o podanom navrhu fyzickej alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Konanim sudu sa rozumie jeho procesny postup. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat
urcitu kvalitu a v materialnom ponimani zabezpecovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie,
ktorym sa zavr3uje poskytovanie sudnej ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezZitosti s
dérazom na prvky zrozumitelnosti, urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo
vztahu k vyroku. Procesny postup sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza
oporu v zakone, je preto treba povazovat za zdvaznu vadu nenaplfiujucu materialnu stranku prava na
sudnu ochranu, prava na spravodlivy proces, ktora v kone¢nom désledku objektivne brani riadnemu
(uCinnému a efektivnemu) uplatneniu ddlezitych procesnych prav ucastnikov konania sluZiacich na
ochranu ich prav a opravnenych zaujmov v ob&ianskom sidnom konani. Nemozno opomenut, Ze
procesny ukon u€astnika sudneho konania, ktory ma podstatny vplyv na daldie sudne konanie je
mozno povazovat za sucast zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia
tohto procesného ukonu vylu¢eny alebo v zna&nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku
nespravneho postupu sudu, dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy proces.

Nespravnym uradnym postupom moze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami.

KedZe navrhovatel postup sudu, ktorym malo déjst’ k odnatiu moznosti konat pred sudom v odvolani
nespecifikoval a odvolaci sud po preskumani veci a konania, ktoré mu predchadzalo, Ziaden takyto
ddévod nezistil, v tejto Casti povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné. Ani nevykonanie dékazov
podla navrhov alebo predstav navrhovatela nie je postupom, ktorym by mu bola odfiatd moznost konat’
pred sudom, pretoZe rozhodnutie o tom, ktory dékaz sud vykona, patri vylu€ne sudu, a nie u¢astnikom
konania (§ 120 ods. 1 OSP).

K aplikacii novej pravnej upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud uvadza, Ze sud
prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti citoval ustanovenie § 9 ods. 2 v zneni G€innom ku dfu
zacatia tohto konania a podania navrhu na vydanie poverenia, teda ustanovenie § 9 ods. 2 zak.
€. 514/2003 Z. z. citoval v spravnom zneni - v zneni uc¢innom v €ase podania navrhu na vydanie
poverenia, pricom toto ustanovenie bolo rovnaké aj v Ease zacatia tohto konania, a preto je tato namietka
navrhovatela nedévodna. Nedoslo teda k interpretacii hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravne;j
skuto€nosti a zalozenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo
suCastou pravneho poriadku az po vzniku pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu
zodpovednostného pravneho vztahu, ako uvadzal navrhovatel v odvolani, a teda nebol ani aplikovany
princip priamej retroaktivity. Sud prvého stupfia po vykonani dokazovania oboznamenim s exekuénym
spisom Okresného sudu Levice sp. zn. 12Er/572/2010 zistil, ze tvrdenie navrhovatela, ze v tomto
konani doSlo k nepravnemu uradnému postupu sudu, pretoze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom
ustanovenej lehote je nepravdivé, pretoZze exekuéné konanie v danej veci zaCalo diha 07. 07. 2010
a Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola podana na Okresnom sude Levice dna
13. 08. 2010. Pre rozhodnutie sudu o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na zaklade
rozhodcovského rozsudku, ¢o bolo aj v tomto pripade pritom lehota od 01. 06. 2010 neplatila a sud
vydal uznesenie €. k. 12Er/572/2010-15, ktorym Ziadost JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo diia 19. 07. 2010, doru¢enu sudu dna 13. 08. 2010 zamietol dria 14. 10. 2010,
teda v primeranej lehote, €omu predchadzala vyzva sudu zo diia 16. 09. 2010 na predloZenie overenej
fotokopie zmenky a dohody o vyplneni zmenky. Tym, Ze exekuény sud neporusil Ziadnu zakonom
stanovenu lehotu, nemohlo déjst z jeho strany ani k posunutiu trvania pravnej neistoty do ¢asu, ktory je
z hladiska ochrany zékladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. KedZe exekuény
sud pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi nepochybil a jeho konanim
nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, od ktorého si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje svoj
narok, nebolo potrebné v konani uz ani vykonavat dalSie dékazy za ucelom preukazania materialnej
$kody navrhovatela. K ivaham navrhovatela o dizke a obmedzenosti siidu lehotou odvolaci sid dodéava,
Ze sud v danej veci spravne aplikoval platné pravo a rozhodol v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu



pre fudské prava, v sulade s pravom na spravodlivy sudny proces a v sulade s prdvom na prerokovanie
veci v primeranom €ase. V konani nebolo zistené, Ze by v exekucnej veci, od ktorej si navrhovatel svoj
narok uplatriuje, nebolo rozhodnuté v primeranom ¢ase. Ohladom zaveru sudu prvého stupfia o rozpore
exekuéného titulu so zdkonom sa odvolaci sud s rozhodnutim sudu prvého stupfia v plnom rozsahu
stotoZhuje, pricom tiez poukazuje v tejto otazke na ustalenu judikatiru NS SR (rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo 6/2013, R 46/2012 - 3Cdo 146/2011, 6Cdo 105/2011). Z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a
v odvolacom konani UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze v
odvolacom konani mu trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



