Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/53/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113226957

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2014:6113226957.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela ANACO s.r.0., so sidlom Bratislava, Mileti¢ova &. 1, ICO: 35691 816, v konani zastipeného
JUDr. Andrejom Struharom, advokatom Advokatska kancelaria Bratislava, Kubaniho ulica €. 16, proti
odporcovi Z. S., H.. XX. XX. XXXX, C. C. C., K. XXXX/XX, o zaplatenie 286,50 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 286,50 Eur spolu s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania
od 23. 08. 2012 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odporca je p ovinny nahradit navrhovatelovi trovy konania, a to za zaplateny sudny poplatok vo
vy8ke 17,-- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vy8ke 93,38 Eur, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela zalobou podanou dna 30. 09. 2013 Zziadal sud, aby vo svojom
rozhodnuti zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 286,50 Eur s prislusenstvom z titulu neuhradene;j
pbézicky poskytnutej zo strany pravneho predchodcu navrhovatela odporcovi. Tymto pravnym
predchodcom bola spolo¢nost EURO PROVIDUS, a.s. so sidlom Bratislava, Dunajska 15/A.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 18. 12. 2013 pravny predchodca navrhovatela
postupil svoju pohfadavku spolo¢nosti ANACO s.r.o. so sidlom Bratislava, MiletiCova €. 1, pricom sud
na zaklade navrhu na zmenu uc€astnikov konania na strane navrhovatela takémuto navrhu vyhovel a
svojim rozhodnutim zo dria 21. 03. 2014 pripustil zmenu u€astnikov konania na strane navrhovatefla tak,
Ze ako navrhovatel vystupuje v danom konani spolo¢nost ANACO s.r.o0. so sidlom Bratislava, MiletiCova
€. 1, a to svojim rozhodnutim pod €. k. 13C/53/2014-43.

Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24. 08. 2011.

Sud na zaklade uvedeného zistil, Ze predmetom takto poskytnutej pbzicky bol aver vo vyske 500,--
Eur, ktory poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi, ktory sa tento zaviazal splacat spolu s
dohodnutym urokom vo vyske 15 % ro¢ne v celkovej vysSke 685,50 Eur a to v 51 tyzdennych splatkach,
kazda vo vyske 10,50 Eur a poslednej 52. splatke vo vyske 150,-- Eur. Dohodnuty urok z Gveru
predstavuje sumu 49,08 Eur a administrativny poplatok za spravu Uveru vo vyske 136,42 Eur.



Vzhladom k tomu, Ze odporca uhradil len 1. az 38. splatku, kazdu vo vyske 10,50 Eur a dalSie splatky
neuhradil, dostal sa do omeskania, pricom tento dlh predstavuje sumu 286,50 Eur.

Na zaklade uvedeného mal sud tieto skutoCnosti preukazané aj zo splatkového kalendara a prehlfadu
platieb tak, ako ho poskytol navrhovatel v konani. Z uvedeného vyplyva, ze tvrdené skutoCnosti zo strany
navrhovatela su pravdivé.

Navrhovatel uviedol, Ze predmetom sudneho konania nie je narok na zaplatenie Ziadnych sankcii, ¢o
znamena, Ze akékolvek tvrdenia odporcu o tom, Ze su uplatfiované neprimerané sankcie a uroky nie su
v pri€innej suvislosti s tymto konanim. Uviedol, Ze zmluvné dojednanie ohladne odplaty nie je v rozpore
s ustanovenim § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika a teda sa nejedna o neprijatelnt podmienku. Uviedol,
Ze v tomto spotrebitelskom Uvere bola dohodnuta vyska Urokovej sadzby ako fixna a v danom pripade
sa nembze jednat o neprimeranu podmienku. Navrhovatel dalej uviedol, Ze nie sU mu zname Ziadne
pripadné namietky, ktoré by uplatnil odporca ¢&i uz v €ase od uzavretia zmluvy, kedy mal mozZnost od
zmluvy v zdkonnej 14-dnovej lehote odstupit, resp. uplatnit ich neskér. Zaroveri navrhovatel uviedol, Ze
pokial odporca namieta vySku trov konania, prehliadol tu skuto¢nost, Ze sudne konanie za¢alo a vznikli
trovy konania len z dévodu jeho porudenia zmluvnych povinnosti. Keby sa odporca svoje povinnosti
plnil riadne, nezacalo by sudne konanie a navrhovatel by sa nemusel domahat svojich narokov sudnou
cestou.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze namieta neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré su
obsiahnuté v zmluve s poukazom najma na neprimerané sankcie a neprimerané Uroky.

Podla § 1 ods.2 zakona €. 129/2010 Z. z., spotrebitelskym Gverom na Ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vysSie citovanych pravnych predpisov mal za preukazane,
Ze ucastnici konania resp. pravny predchodca navrhovatela uzatvorili zmluvy o spotrebitefskom uvere
dfia 24. 08. 2011. Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol zavazok odporcu zaplatit
navrhovatelovi Uver, ktory bol poskytnuty vo vyske 500,-- Eur spolu s urokom z Uveru vo vyske 15 % a
poplatku vo vyske 136,42 Eur. Zaroveri predmetom dohody bolo, Ze odporca uvedeny uver zaplati v 51
rovhomernych tyzdennych splatkach po 10,50 Eur s tym, Ze posledna splatka &. 52 bude vo vyske 150,--
Eur. Zarovent medzi ucastnikmi doSlo k dohode ohfadne vySky ro€nej percentualnej miery nakladov s
tym, Zze odporca bol informovany a suhlasil s Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
Uvere tak, ako bol s nimi oboznameny dfia 24. 08. 2011.

Sud mal dalej za preukazané, Ze odporca uhradil 1. az 38. splatku dohodnutého splatkového kalendara,
kazdu vo vySke 10,50 Eur. Nasledné splatky pod €. 39 az 52 neuhradil. Sud na zaklade uvedeného
konstatuje, Ze odporca sa potom dostal do omeskania s plnenim perazného dlhu, na zaklade ktorého
nezaplatil v€as a dohodnutym spdsobom poskytnuty Uver zo strany pravneho predchodcu navrhovatela.
Z tychto dévodov preto sud navrhu navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 286,50
Eur spolu s 8,75 % rocnym urokom z omeSkania, pretoZe tento sa dostal do omeSkania s plnenim
peniazného dlhu. Sud zaroven konstatuje, Ze v ramci konania neboli zistené také neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré by spésobovali zanik resp. oslabenie naroku navrhovatela v ramci Zalovanej sumy tak,
ako sa jej domahal priznat' svojim navrhom.

Sud na zaklade uvedeného potom konstatuje, ze narok navrhovatefa je v plnom rozsahu opodstatneny
a preto navrhu vyhovel a zaviazal odporcu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud zaroven uvadza, ze rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, ze
navrhovatelovi ako ucastnikovi v spore UspeSnému priznal pravo na nahradu trov konania vo i
odporcovi, ktory uspedny v konani nebol a pravo na nahradu trov konania nemal. Trovy konania



pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17,-- Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske
93,38 Eur a to za tri ukony pravnej sluzby priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na zacatie
sudneho konania a vyjadrenie k odporu, kazdy ukon pravnej sluzby po 23,24 Eur a dvakrat rezijny pausal
po 7,81 Eur a 1 x rezijny pau$al po 8,04 Eur. Spolu teda trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu
93,38 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak uéastnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



