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Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov
JUDr. Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcov: 1/ M.. T. Z., narodena
dna XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, 2/ B.. B. V., narodena dria XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/X, K., obaja
zastapeni M.. B. A., advokatkou, so sidlom H. XXA, G. M. G. Z,, proti zalovanym: 1/ A. M., narodena dfia
XX XX XXXX, bytom I, F. XX, 2/ L. M., narodeny drfia XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/X, A., obaja zastupeni
B. O. A., advokatom so sidlom J. XX/A, M., o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 6C/107/2017-118 zo dria 9. juna 2022 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku Ill. o naroku na nahradu trov konania p o
tvrdzuje.

Zalobcom 1/, 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim vo vyroku I. nevyhovel ndvrhu Zalobcov 1/, 2/ na zmenu strany
sporu na strane zalobcov zo dna 17.06.2021 doruéenému Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom
dna 18.06.2021. Vo vyroku Il. konanie zastavil. Vo vyroku lll. Zalobcom 1/, 2/ priznal vo¢i Zalovanym
1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vyrokom IV. rozhodol, Ze Zalobcom 1/, 2/ sa
vracia spolo¢ne a nerozdielne zaplateny sudny poplatok. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze
Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vypratania nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u Z., v obci
Z., okres M., zapisanych v katastri nehnutelnosti, vedenom Okresnym uradom M. na liste viastnictva ¢.
XXXX, a to: parcela reg ,C* €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 2336 m2, parcela reg
,C* €. XXXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 378 m2, parcela reg ,C* &. XXXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1200 m2, dom supisné &islo XXX, postaveny na parcele reg. ,,C* &. XXXXX/X
o vymere 378 m2. Zaloba bola podana na sud diia 06.12.2017. Dria 18.06.2021 Zalobcovia dorugili sidu
navrh na zmenu strany sporu na strane zalobcu, ktort odoévodnil tym, Ze v désledku uzavretej darovace;j
zmluvy zo dia 01.03.2018 uzatvorenou so Zalobkyriou 1/ a dalSou darovacou zmluvou uzatvorenou
so Zalobkyriou 2/ sa O. Z. nar. XX.XX.XXXX stal vylu€nym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti.
Zalobcovia na vyzvu sudu prvej indtancie na doplnenie navrhu nereagovali, preto sid s poukazom na
§ 80 ods. 2 CSP navrhu Zalobcov na zmenu strany sporu na strane Zalobcov nevyhovel. V désledku
spatvzatia Zaloby za suhlasu Zalovanych sud konanie zastavil podla § 144,8§ 145 0ds. 1 a § 146
ods. 1 a 2 CSP. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.
Pri rozhodovani vychadzal z navrhu Zalobcov na spatvzatie Zaloby, v ktorom Zalobcovia
uviedli, Ze Zalovani 1/, 2/ vypratali predmetna nehnutelnost, pri€om nehnutelnosti, ktoré Zalovani uzivali
protipravne, su zdevastované, poSkodené, hnutelné veci zni¢ené alebo zmizli. Podla nazoru sudu
Zalovani procesne zavinili zastavenie konania, preto ich sud zaviazal k povinnosti nahradit trovy konania
Zalobcom v plnom rozsahu. Zalovani vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby vyjadrili nestihlas s povinnostou
nahradit’ trovy konania s odévodnenim, Ze vyzvy na vypratanie nehnutelnosti rovnako ako samotnd
Zaloba boli zo strany Zalobcov podané pred€asne a neddévodne. Uviedli, Ze dohodu o uzivani predmetnej



nehnutelnosti uzatvorili s B. Z., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol v tom &ase vlastnikom idealnej polovice
nehnutelnosti, ktora Zalovani uzivali. Sud prvej inStancie zo spisu sp. zn. 10C/328/2014 o vrateni daru
zistil, Ze Zalobkyna B.. B. V. vyzvala Zalovaného 1/ ako obdarovaného na vratenie daru, ¢o Zalovany v
uvedenom konani nespochybnil. Sud uviedol, Ze v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika  pri vyuZiti
prava darcu domahat sa vratenia daru darovaci vztah zanika okamihom, kedy jeho prejav vole sa dostal
do dispozi¢nej moci obdarovaného. V tomto momente sa ru8i darovacia zmluva, déjde k obnoveniu
pévodného pravneho vztahu. Pokial by B. Z. uzavrel dohodu o uzivani zmienenej nehnutelnosti, mal
podla nazoru sudu zabezpedit vypratanie predmetnych nehnutelnosti Zalovanymi a sam este pred
podanim predmetnej Zaloby predmetné nehnutefnosti odovzdat. Pokial tak neurobil, Zalobkyne sa
domahali svojho naroku na vypratanie predmetnych nehnutelnosti voci Zalovanym dévodne. Nemdze
preto obstat tvrdenie, Ze zaloba bola podana z dévodov uvadzanych zalovanymi pred€asne.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani, ktory navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie v &asti vyroku lll. o naroku na nahradu trov konania zmenil a rozhodol tak, Ze
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % priznava sud Zalovanym 1/, 2/, alternativne Ziaden
z uc€astnikov nemda narok na nahradu trov konania. Zastavali nazor, Ze Zaloba bola Zalobcami 1/, 2/
podana pred€asne, nakolko v Case, ked nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci sp. zn. 10C/328/2014
o vratenie daru, teda vlastnikom idealnej polovice nehnutefnosti, ktoru zalovani uzivali, bol toho
Casu i B. Z., ktory s nimi uzavrel dohodu o uzivani nehnutefnosti, ¢im bola zo strany Zalovanych
nehnutelnost’ uzivana opravnene. Suhlasili s ndzorom, Ze za splnenia podmienok ustanovenych v §
630 Obcianskeho zakonnika pri vyuziti prava darcu domahat' sa vratenia daru darovaci vztah zanika
okamihom, kedy jeho prejav vble sa dostal do dispozi¢nej moci obdarovaného. AvSak skutoCnost,
Ze doslo k naplneniu predpokladov uvedenych v § 630 Obcianskeho zakonnika, Zalovanym nebola
znama, Zalovani objektivne nemali ako sa dozvediet o naplneni predpokladov na vratenie daru a
ani o okamihu zaniku darovacieho vztahu. Zalovani neboli Ugastnikmi Ziadneho z konani sp. zn.
1T/20/2015, sp. zn. 10C/328/2014 a na to nadvazujuceho konania sp. zn. 19Co0/141/2018. Uviedli, Ze v
Case, ked Zalovanym bola doru¢end Zaloba na vypratanie nehnutelnosti (16.12.2017), bol ako vlastnik
nehnutelnosti v podiele 1/2 vedeny B. Z., ktory im zveril nehnutefnost do uzZivania. S poukazom na
zasadu materialnej publicity idajov obsiahnutych v katastri nehnutelnosti, &im sa chrani dévera kazdého
v spravnost’ udajov uvedenych v katastri, Zalovani povazovali vyzvu na vypratanie
predmetnej nehnutelnosti za neddévodnu a Zalobu za podanu pred&asne.

3. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trenc&ine preskumal vec podla ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie
je potrebné vo vyroku lll. potvrdit ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP.

5. Vyrok |. uznesenia sudu prvej inStancie o nevyhoveni navrhu Zalobcov 1/, 2/ na zmenu strany sporu
na strane Zalobcov, vyrok Il. o zastaveni konania a vyrok IV. o sudnom poplatku neboli napadnuté
odvolanim, nadobudli pravoplatnost a odvolaci sud ich nepreskimaval.

6. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahrady trov konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu, pokial sud vo veci vyda meritérne rozhodnutie. Pokial doSlo k skoneniu konania bez
meritérneho rozhodnutia tak ako v posudzovanej veci, uplatfiuje sa pri rozhodovani o nahrade trov
konania zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrena v ust. § 256 CSP. Zmyslom tejto
zasady je nahrada trov konania, ktoré by inak nevznikli, pri€om povinnost’ nahradit' tieto trovy ma strana
sporu, ktora svojim spravanim tieto trovy zavinila.

7. Ak ma byt rozhodnuté podla § 256 ods. 1 CSP, treba mat na pamati, Zze narok na
nahradu trov konania je narokom, ktory ma oporu v ustanoveniach prava procesného a nie hmotného. O
otazke, ¢i strana sporu zavinila, Ze konanie bolo zastavené, mozno uvazovat len z hladiska procesného;
dovodnost’ Zaloby sud nema skumat z hladiska hmotného prava. Rozhodnutie o trovach konania
vSak nema byt vysledkom mechanického posudzovania zavinenia i Uspechu v procese, ale celkovym
zhodnotenim okolnosti pripadu (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 480/2018 zo dfia 21.4.2021).

8. Ust. § 256 ods.1 CSP je z obsahového hladiska v podstate zhodny so skor$im §
146 ods. 2 OSP, ktory stratil u€innost’ 30. juna 2016. Niet preto dévodu nezohfadnit ustalenu judikaturu
vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 OSP aj na aktualny pravny stav. V zmysle predmetnej



judikatury plati, Ze spatvzatim Zaloby Zalobca zavinil zastavenie konania, no ak doSlo k zastaveniu
konania v désledku spatvzatia dévodne podaného navrhu pre spravanie zalovaného, mozno ulozit pre
zmenu Zalovanému povinnost’ nahradit' trovy zastaveného konania.

9. Z preskumavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze vychodiskovou premisou tohto
rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania z dovodu spatvzatia
Zaloby Zalobcami je tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovani nehnutelnost vypratali (opustili s tym, Ze uvedené
nehnutelnosti su zdevastované, poskodené, hnutelné veci zni¢ené alebo zmizli), €¢o sud povazoval ako
zavinenie na strane Zalovanych za zastavenie konania a s tym spojeny narok Zalobcov na
nahradu trov konania v celom rozsahu. Pre posudenie naroku zalobcov na nahradu trov konania sud
spravne vychadzal z vykonaného dokazovania vo veci sp. zn. 10C/328/2014 o vrateni daru, z ktorého
nesporne vyplynulo, Zze Zalobkyna B.. B. V. Zalovaného 1/ (vo veci 10C/328/2014) ako obdarovaného
vyzvala listom zo dfia 19.10.2012 na vratenie daru, ktorého doru€enie zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe,
v liste zo dniia 03.04.2015, nespochybriuje, darovaci vztah tak v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika
zanikol, preto pokial by B. Z. uzavrel dohodu o uzivani zmienenej nehnutelnosti, mal podfa nazoru
sudu zabezpecit vypratanie predmetnych nehnutefnosti Zalovanymi a predmetné nehnutefnosti, ktoré
boli predmetom vypratania, sam odovzdat’ eSte pred podanim Zaloby v danej veci, ktora zaloba mu
bola doruena dria 06.12.2017. Pokial tak neurobil, Zalobkyne sa dévodne domahali svojho naroku na
vypratanie predmetnych nehnutefnosti voci Zalovanym a tak nemdézZe obstat tvrdenie Zalovanych, Ze
Zaloba bola podana predCasne. KedZe prave vypratanie bolo dévodom spatvzatia Zaloby, bol narok
Zalobcov na ndhradu trov konania dévodny.

10. Z obsahu spisu v danej veci vyplynulo, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vypratania
nehnutelnosti Zalovanymi s tym, Ze medzi stranami sporu nebola uzatvorena Ziadna zmluva o najme,
Zalovani za uzivanie predmetnych nehnutelnosti neplatili Ziadne finanéné prostriedky, Zalovani sa
do domu nastahovali v mesiaci maj/jun 2017 a listom zo dia 13.07.2017 boli
Zalovani vyzvani na vypratanie nehnutelnosti s tym, Ze Zalovana 1/ prevzala dna 13.07.2017 vyzvu na
vypratanie nehnutelnosti. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe (podanie zo dila 23.02.2018)
potvrdzuju, Ze zmluvu o uzivani nehnutelnosti uzatvorili istne so Zalobkyfou 1/ a dalSiu Ustnu zmluvu
o uzivani nehnutelnosti opat so Zalobkyriou 1/. Zaroveh uviedli, Ze maju vedomost o
spore medzi Zalobcami 1/, 2/ a J. Z., ¢akaju na vysledok a pravoplatné rozhodnutie
a v pripade, Ze zalobkyfa (zrejme B.. J. V., pozn. odvolacieho sudu), sa preukaze platnym listom
vlastnictva, Ze je jedinou vyluénou vlastni¢kou, budu jej poziadavky na vypratanie v sulade so zakonom
reSpektovat. V rozpore so stanoviskom k Zalobe, Zalovani vo vyjadreni k navrhu na spatvzatie zaloby a v
podanom odvolani uvadzaju, Ze dohodu o uzivani zmienenej nehnutelnosti uzatvorili s B. Z., ktory bol v
Case uzavretia dohody vlastnikom idealnej polovice nehnutefnosti. Po tom, ako sa Zalovani dozvedeli o
pravoplatnom vysledku sporu vo veci sp. zn. 10C/328/2014 (vratenie daru), bez akychkolvek problémov
dobrovolne nehnutelnosti vypratali.

11. Zalobcovia zobrali Zalobu spat po tom, ako Zalovani nehnutelnosti po podani Zaloby vypratali.
Vypratanie nehnutelnosti, ktoré bolo motivom pre podanie tejto Zaloby, je potrebné vnimat ako zavinenie
na strane Zalovanych za zastavenie konania. Zalovani splnili narok Zalobcov bez ohladu na to, s kym, t.
j- s ktorym vlastnikom (€i Zalobkyriou 1/ alebo B. Z.) mali Zalovani ustnu zmluvu o uZivani nehnutefnosti
uzavretl. Zalovani splnili poZzadovanu povinnost aZ po podani Zaloby, hoci nepochybne Zalovani mali
vedomost’ 0 tom, Ze na sude je vedené konanie o uréenie vlastnickeho prava, resp. o vrateni daru a
nakolko mali pravne zastupenie, mali vedomost aj o tom, Ze darovaci vztah zanikol okamihom, kedy sa
prejav vole darcu domahat sa vratenia daru dostal dispozi¢nej moci obdarovaného (B. Z.).
Posudzujuc zavinenie na zastaveni konania z procesného hladiska, so zohladnenim
celkovych okolnosti pripadu, odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia zobrali
dovodne/nie pred€asne podanu zalobu spat v désledku spravania sa Zalovanych. Nakolko Zalovani 1/,
2/ procesne zavinili zastavenie konania, odvolaci sud potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutom vyroku lll. o naroku Zalobcov na nahradu trov konania.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 369 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.

13. Zalobcovia boli v odvolacom konani Gspe$ni a mali by narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud im vSak narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko Zalobcovia boli v



odvolacom konani pasivni, nevykonali Ziadny procesny ukon a podla obsahu spisu Ziadne trovy im v
odvolacom konani nevznikli.

14. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu, ak strana, ktor4 na zaklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v konani
Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP
alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris), preto odvolaci sud s pouzitim Zakladnych principov &l.
4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie 0 naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcov rozhodol podla fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by
bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania
neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov
CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa zalobcom narok

na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



