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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H. H., narodeny XX.XX.XXXX, toho ¢asu J.
M. Q. X. U. B., N. XX, B., zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov - matky: H. H., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. O. XXX/XX, S., zastipena opatrovni¢kou: H. H.A., narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. O. XXX/XX, S. a otca: W. H., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, Z., toho &asu v U. C.
A.D.L.0.Q.C. A, za uéasti komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, v konani o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina na vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud konanie o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina na vyslovenie osvojitelnosti
maloletého dietata zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému sudu Zilina diia XX XX.XXXX Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina Ziadal, aby sud vyslovil osvojitelnost maloletého dietata a ustanovil mu poruénika. Nakolko sa
maloleté dieta H. H., nar. XX.XX.XXXX dlhodobo zdrZiava v obvode Okresného sudu Martin, Okresny
sud Zilina mu vec postupil. Postipenie bolo tunajsiemu sudu dorugené diia XX. XX.XXXX.

2. Okresny sud Martin u;nesem’m C.k. 9P/144/2019-33 zo dna 10.10.2019, pravoplatnym dna
12.11.2019, vylagil navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Zilina na ustanovenie opatrovnika
maloletému dietatu, na samostatné konanie do registra P.

3. Okresny sud Martin uznesenim ¢&.k. 9P/144/2019-74 zo dna 11.12.2020, pravoplatnym dna
06.01.2021, prerusil konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého dietata do pravoplatného skon&enia
konania o ur&enie otcovstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého
dietata vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11P¢c/19/2020.

4. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 11Pc/19/2020-205 zo dfia 07.12.2021 ur€il, Ze W. H., narodeny
XX XX XXXX je otcom maloletého dietata, maloleté dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti s tym,
Ze otec bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok. Sud matku zaviazal povinnostou
prispievat na maloleté dieta vyzivnym vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté
nezaopatrené dieta s G&innostou od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢&.k. 10CoP/18/2022-333 zo dria 29.09.2022 zruSil rozsudok Okresného sudu Martin vo
vyrokoch o zvereni maloletého dietata, vratane opravneni zastupovat a spravovat majetok, o ureni
vyZivovacej povinnosti a o ndroku na nahradu trov konania, priom rozsudok vo vyroku o uréeni, ze W.
H., narodeny XX.XX.XXXX je otcom maloletého dietata zostal nedotknuty. Rozsudok Okresného sudu



Martin €.k. 11Pc/19/2020-205 zo dia 07.12.2021 vo vyroku o ur€eni otcovstva nadobudol pravoplatnost
dria 09.11.2022.

5. Okresny sud Martin rozsudkom ¢.k. 11Pc/19/2020-392 zo diia 08.12.2022, pravoplatnym dna
05.01.2023 a vykonatelnym dna 20.12.2022, navrh otca o zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti zamietol, nad maloletym dietatom ponechal ustavnu starostlivost v J. M. Q. X. U. B., otca
zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Na Okresnom sude Martin je vedné konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti pod sp. zn. 19P/125/2019 a sp. zn. 9P/24/2023.

7. Podla § 102 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov osvojovaného maloletého dietata
ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak a) poas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali
skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne
pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu
nebranila zavazna prekazka, alebo b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili
o dieta Ziadny zaujem, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo c) je rodi€om
Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného predpisu a po¢as
najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta ziadny zaujem, alebo d) daju suhlas
na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

8. Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

9. Podfa § 140 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ak nie su
splnené podmienky osvoijitelnosti, sud konanie zastavi.

10. Sud ma v zmysle vySSie uvedenych skutoCnosti preukazané, Ze nie su splnené podmienky
pre vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, nakolko rozhodnutim sudu bolo uréené otcovstvo
k maloletému dietatu, priom sam otec prejavoval a rovnako prejavuje o maloleté dieta zaujem. V
sucCasnosti je sice maloleté dieta nadalej v Ustavnej starostlivosti J. M. Q. X. U. B., avSak maloleté dieta
bolo rozhodnutim sudu zverené do osobnej starostlivosti otca, pri€om tato osobna starostlivost’ bola
zru8ena, nakolko otec je v suasnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Na Okresnom sude Martin sa
vedie konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti (sp. zn. 9P/24/2023),
kde sam otec uviedol, Ze suhlasi so zverejnim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky, pricom uviedol, Ze ked bude mat’ vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vSestranny
rozvoj maloletého dietata (ked bude prepusteny z vykonu trestu odratia slobody), poZiada opatovne o
jeho zverenie do osobne;j starostlivosti. Nakolko ma sud za to, Ze podmienky pre vyslovenie osvojitelnosti
nad maloletym dietatom splnené nie su, konanie o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata v zmysle
§ 140 CMP zastavil.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na sude,
ktory uznesenie vydal, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného sporového poriadku /
dalej len ,CSP*/ a § 362 ods. 1 CSP).



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



