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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Moj$a a JUDr. Ivice Hanuskovej, v pravnej veci navrhovatelky Y.. Y. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A., S. V. XXX/XX, zastupenej JUDr. lvom Osvaldom, Advokatska kancelaria Zvolen, Trhova 1,
proti odporcovi K.. Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., S. V. XXX/XX, t. & A. W. Q., S. Y. XXX/XX,
zastipeného JUDr. Janom ReptiSom, advokatom, Advokatska kancelaria Ziar nad Hronom, Namestie
Matice slovenskej 4, v konani o ur€enie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky, na odvolanie
navrhovatelky a odporcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 10C/147/2013 - 47 zo
dria 26. 03. 2014 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 10C/147/2013 - 63 zo dria 13. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziaden z Gdastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky
sumou 50,- EUR mesacéne po¢nuc diiom 11. 10. 2013, ktoré je povinny posielat k rukdm navrhovatelky
vzdy do 15.-ho dfia v mesiaci vopred, ur€il zroéné vyZivné za obdobie od 11. 10. 2013 do 26. 03.
2014 spolu v sume 282,20 EUR, ktoré povolil odporcovi uhradzat v mesacnych splatkach po 20,-
EUR spolu s beZznym vyZivnym az do uplného vyrovnania k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom
pravoplatnosti rozhodnutia, pod nasledkom straty vyhody splatok, a v zostavajucej €asti navrh zamietol.
Odporcovi ulozil povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy pravneho zastupenia v sume 181,43 EUR. Proti
uvedenému rozsudku podali odvolanie obaja u€astnici. Navrhovatelka v rozsahu, ktorym v zostavajuce;j
Casti bol jej navrh zamietnuty a odporca vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o jeho povinnosti prispievat
na vyZivu navrhovatelky, o zro€nom vyZzivhom a jeho splatnosti.

Okresny sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatelka pozZadovala od odporcu prispevok
rozvedenej manzelky v sume 100,- EUR od podania navrhu 11. 10. 2013. Manzelstvo u&astnikov
konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢&. k. 4P/51/13-27 z 12. 06. 2013
v zneni opravného uznesenia zo dna 27. 06. 2013. Okresny sud povazoval navrh navrhovatefky za
Ciastocne dbévodny. Rozvodovym rozsudkom sud na €as po rozvode malol. M., nar. XX. XX. XXXX
zveril do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal prispievat na neho vyZivnym v sume po 100,-
EUR mesacne. V €ase rozhodovania sudu bola navrhovatelka na materskej dovolenke, zabezpecovala
celodennu starostlivost o maloletého syna u€astnikov konania, jej jedinym prijmom bol rodinny pridavok,
rodiCovsky prispevok a bezné vyZivné na maloleté dieta. Nebolo zistené, Ze by vlastnila hnutelné
veci vy88ej hodnoty, z nehnutelnych veci je spoluvlastni¢kou Stvorizbového bytu, ktory je predmetom
vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Odporca je v sluzobnom pomere prislusnika
policajného zboru, od 01. 01. 2014 pracoval na odbore kriminalnej policie KR PZ Banska Bystrica.



Jeho mesacny prijem v roku 2013 bol 936,16 EUR mesacne. Okresny sud prihliadol na to, Ze odporca
uhradzal zo svojich prijmov splatky uveru a naklady za uzivanie bytu, a Ze méa dalSie vydavky spojené
SO svojou osobou a s tym, Ze sa prestahoval k rodi€om. Na druhej strane suma urCeného prispevku na
vyzivu navrhovatelky aspon CiastoCne zlepsi jej finanéné zabezpecenie vzhlfadom na jej starostlivost o
maloleté dieta u¢astnikov konania.

Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 72 ods. 1, ods. 2, § 75 0ds. 1a § 77 ods. 1 Zak. €. 36/2005
Z. z. orodine (dalej len ,Zakon o rodine®).

Odporca v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1? veta prva OSPP) podanom odvolani navrhol
rozsudok okresného sudu zmenit a navrh ako nedévodny zamietnut. Namietal nespravne skutkové
zistenia okresného sudu. Malolety syn M. ma dva roky, mézZe byt umiestneny v preddkolskom zariadeni
a navrhovatelka by si mohla najst’ pracu, pokial by o tento spdsob ziskania finanénych prostriedkov
prejavila zaujem. Odporca od rozchodu s navrhovatelkou hradi sam spolo¢né zavazky, uver 300,- EUR
a za uzivanie bytu 200,- EUR mesacéne. PIni si vyZivovaciu povinnost’ k maloletému v sume 100,- EUR
mesacne. Ma vydavky spojené s cestovanim do prace v Banskej Bystrici. V kalendarnom mesiaci mu
ostava volnych 216,- EUR, z €oho vynaklada na stravovanie dalSich 120,- EUR.

Navrhovatefka v odvolani spochybriovala Uplnost zisteni okresného sudu a pravdivost vyjadreni
odporcu. Odporcovi sa od 01. 01. 2014, kedy priSiel pracovat na KR PZ Banska Bystrica zvySil prijem.
Okrem prijmu dostava prispevky na stravu a oSatenie. Finan&na situacia navrhovatelky sa naproti
tomu nezmenila, stara sa o maloleté dieta a je odkazana len na rodi€ovsky prispevok a pridavok na
dieta. Do primeranej vyZivy rozvedeného manzela treba zahrnut naklady vyplyvajuce z nevyhnutnych
potrieb rozvedeného manzela vzhladom na jeho vek, zdravotny stav a spdsob Zivota. Navrhla rozsudok
okresného sudu zmenit, zaviazat odporcu k plateniu prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume
100,- EUR mesacne od 11. 10. 2013 a navrhovatelke priznat nahradu trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani v sume 362,86 EUR. Vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhovatelka uviedla, Ze
spolo&nost v ktorej pracovala pred materskou dovolenkou, zanikla. Podla Zakonnika prace méa narok na
rodi¢ovsku dovolenku do 3 rokov veku dietata a navrhovatelka sa takto osobne stara o prvorodeného
syna. Pokial odporca spominal vydavky, tieto si nadsadené. Okrem toho sa dohodli, Ze navrhovatelka
sa spolo&ného bytu vzda v prospech odporcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1 OSP a bez nariadenia pojednavania podfla ust. § 214 ods.2 OSP napadnuté uznesenie podla § 219
ods. 1 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 72 ods. 1 zak. €. 36/2005 o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze Ziadat' od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ods. 2 toho istého ustanovenia vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Navrhovatelfka sa Zalobnym navrhom domahala voci odporcovi prispevku na vyZivu rozvedeného
manzela v sume 100,- EUR mesaéne a okresny sud o jej navrhu rozhodol tak, Ze jej uvedeny prispevok
priznal vo vyske 50,- EUR mesaéne od 11. 10. 2013, ked sucasne rozhodol o zroénom vyZivhom
od 11. 10. 2013 do vydania rozhodnutia okresného sudu dna 26. 03. 2014 spolu v sume 282,20



EUR. Uvedenu sumu zro¢ného prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky povolil odporcovi splacat
v mesacnych splatkach po 20,- EUR od pravoplatnosti rozhodnutia. Okresny sud svoje rozhodnutie
zalozil predovsetkym na tom, Zze dévodom na poskytovanie prispevku pre navrhovatelku je jej osobna
starostlivost’ 0 maloleté dieta ucastnikov konania, s ktorym je na materskej dovolenke a z toho dévodu
nie je schopna zabezpedit si iny zdroj prijmov. Odporca inu vyzivovaciu povinnost nemal a poberal prijem
zo zamestnania, ktory sa mu v priebehu konania zvysil, ale tato skuto¢nost nebola dbvodom na zmenu
rozhodnutia okresného sudu, pretoZze prijem odporcu treba posudzovat aj z hladiska naro&nosti jeho
prace, povinnosti a dochadzke do zamestnania. Odvolaci sud povazuje vySku prispevku rozvedene;j
manzelky v sume 50,- EUR mesacne za primeranu. Z vyjadreni u€astnikov konania vyplyva, Zze kazdy z
nich odisiel byvat k svojim rodi¢om, a teda je predpoklad, Ze sa spolo€ne s nimi podielaju na nakladoch,
na ktoré vo svojich vyjadreniach poukazali.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil po stranke skutkovej ako aj z hfadiska pravneho vyhodnotenia
spravne, reSpektoval pravnu Upravu Zakona o rodine, zohladnil vSetky pravne vyznamné skutoCnosti.
Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne a v dalsom
poukazuje na dévody jeho rozhodnutia.

Navrhovatelka ani odporca neboli v odvolacom konani uspesni a preto krajsky sud rozhodol, Ze Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



