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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfanského a sudcov
JUDr. Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farkasa na verejnom zasadnuti konanom dra 11. septembra
2014, v trestnej veci obz. M. U. a spol., pre precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o odvolani obzalovanych N. S. a M. U. proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/74/2014 zo diha 24.2.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/74/2013
zo dna 24.02.2014 v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
obzalovanych:

N. S. - nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom R. &. XX,
okres G.
a

M. U. - nar. XX.XX.XXXX v Z. H., trvale bytom P. &. XXX,
okres Z. H.

podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Poprad sp.
zn. 1Pv 812/12 zo dna 23.5.2013, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin uverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, ktory mali spachat tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode N. S. diha 02.06.2012 v A. na ulici H. cesta €. X v Hypermarkete
Tesco za pritomnosti M. U. vystupujuceho ako konatel obchodnej spolo¢nosti LOGS, s.r.0. so sidlom
Levodska 1, Stara Luboviia, ICO: 44 249 543 uzatvorila s obchodnou spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176 Gverovd zmluvu &. 4206006713,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej vyske 1.124,10 eur na zakupenie televizora LCD
Panasonic v predajnej cene 1.249,- eur, podpisom zmluvy N. S. sa zaviazala poskytnuty uver splacat
v 30-mesacénych splatkach po 60,09 eur s datumom prvej splatky 02.07.2012, pricom pri uzatvarani
uverovej zmluvy ako aj v Uverovej zmluve uviedla svojho zamestnavatela obchodnu spolo¢nost LOGS,
s.r.o., kde mala pracovat od januara 2010 na dobu neurcitu s Cistym mesacnym prijmom 600,- eur,
kde tieto Udaje o zamestnani pracovnikovi uzatvarajucemu uverovi zmluvu potvrdil aj M. U., avSak
skutoCnosti uvedené N. S. a potvrdené M. U. boli v rozpore so skuto¢nostou, kedZe v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy N. S. nebola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti LOGS, s.r.o. s ¢istym mesacnym
prijmom vo vySke 600,- eur, kedZze bola nezamestnana, priCom v zmysle vzajomnej dohody mal v
skutoCnosti uver platit M. U., ktory v danom €ase uz mal iné splatné finanéné zavazky voci dalSim
osobam, ¢im tak uviedli zamestnanca obchodnej spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie Uveru a spdsobili tak obchodnej spolo¢nosti



Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36234176, $kodu vo vyske
najmenej 1.124,10 eur,
pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § ?88 ods. 3 Tr. por. poSkodeného HOME CREDIT SLOVAKIA a.s. so sidlom Piestany, Teplicka
€. 147,1C0: 36234176 od ka z uje s narokom na nadhradu Skody na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/74/2014 zo dria 24.2.2014 boli obzalovani N. S. a M.
U. uznani vinnymi zo spachania precinu Gverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podra § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode N. S. dfia 02.06.2012 v A. na ulici H. cesta €. X v Hypermarkete
Tesco za pritomnosti M. U. vystupujuceho ako konatel obchodnej spolo€nosti LOGS, s.r.o. so sidlom
Levosska 1, Stara Luboviia, ICO: 44 249 543 uzatvorila s obchodnou spoloénostou Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176 tverovd zmluvu &. 4206006713,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v celkovej vySke 1.124,10 eur na zakupenie televizora LCD
Panasonic v predajnej cene 1.249,- eur, podpisom zmluvy N. S. sa zaviazala poskytnuty Uver splacat
v 30-mesacnych splatkach po 60,09 eur s datumom prvej splatky 02.07.2012, pricom pri uzatvérani
uverovej zmluvy ako aj v Uverovej zmluve uviedla svojho zamestnavatela obchodnu spolo¢nost LOGS,
s.r.o., kde mala pracovat od januara 2010 na dobu neuréitu s Cistym mesaénym prijmom 600,- eur,
kde tieto udaje o zamestnani pracovnikovi uzatvarajucemu uverovu zmluvu potvrdil aj M. U., av8ak
skuto¢nosti uvedené N. S. a potvrdené M. U. boli v rozpore so skuto¢nostou, kedZe v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy N. S. nebola zamestnana v obchodnej spolo¢nosti LOGS, s.r.o. s Cistym mesacnym
prijmom vo vyske 600,- eur, kedZe bola nezamestnana, priom v zmysle vzdjomnej dohody mal v
skutoc€nosti uver platit M. U., ktory v danom €ase uz mal iné splatné finanéné zavazky voci dalSim
osobam, ¢im tak uviedli zamestnanca obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. do omylu v
otazke splnenia podmienok na poskytnutie a splacanie uveru a spdsobili tak obchodnej spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a.s. so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, $kodu vo vyske
najmenej 1.124,10 eur.

Za to bol obz. N. S. podfla § 222 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona a § 36 pism.
jl Tr. zakona ulozeny trest odnatia slobody v trvani jedného roka, ktory bol podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona podmienecne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zadkona bola uréena skiuSobna doba v trvani
jedného roka.

Obz. M. U. bol podla § 259 ods. 3 Tr. zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., §
38 ods. 2, 4 Tr. zak. a § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4
rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona bol zruseny vyrok o treste ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Stara Lubovna, sp. zn. 1T 11/2013 zo dna 13.5.2013, pravoplatny driom 26.09.2013, ktorym mu bol
podla § 259 ods. 3 Tr. zakona ulozeny podmienec¢ny trest odriatia slobody v trvani 3 rokov so skuSobnou
dobou v trvani 40 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven bolo rozhodnuté aj podia § 288 ods. 1 Tr. poriadku, ktorym bola poskodena strana spolo¢nost
HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s. s narokom na nahradu $kody odkazana na obcCianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obidvaja obZalovani. V dévodoch
odvolania obz. N. S. poukazala na to, ze sud nespravne aplikoval prislusné pravne predpisy a vo veci
rozhodol nezdkonnym spésobom. Popisuje priebeh samotného skutku, ako aj okolnosti, za ktorych
doSlo k podpisaniu predmetnej uverovej zmluvy. Pracovnik spolo¢nosti jej oznamil, Ze pokial bude uver



riadne a v€as splacat a nevznikne Ziadna Skoda, nebude Ziaden problém s tymto uverom. Spolo&nost
HOME CREDIT v predmetnom konani vébec nemala vystupovat v postaveni poSkodenej strany, pretoze
uzatvorenim uverovej zmluvy s flou ziskala majetkovy prospech. Napriek vysokej RPMN, ktora je v
rozpore s dobrymi mravmi, bola ochotnd pristupit na podmienky Uverovej zmluvy a mesaéné splatky
riadne a v€as uhradza. Spolo¢nosti nevznikla Ziadna Skoda, ¢o sa vyZaduje pre naplnenie materialnej
stranky tohto trestného €inu. Navrhla, aby ju odvolaci sud oslobodil, alternativnhe vec zrusil a vratil
okresnému sudu.

Obzalovany M. U. prostrednictvom obhajcu poukazal na Stanovisko Generalneho prokuratora SR €.
1/2007 zo diia 23.04.2007 k aplikacii § 222 Tr. zakona, z ktorého cituje prislusné ustanovenia. Ma za
to, Ze uzatvorenie predmetnej Uverovej zmluvy nemalo byt posudzované ako spachanie trestného €inu
uverového podvodu, pretoze jej uzatvorenim nedoS$lo u N. S. k ziskaniu neopravneného prospechu, ale
len k doCasnému navySeniu aktiv, s povinnostou uver splatit’ aj s ro€nou urokovou sadzbou 31,77 %.
Domnieva sa, Ze po skonceni vySetrovania malo dojst k zastaveniu trestného stihania podla § 215 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku. Rozobera skutkovu podstatu trestného €inu uverového podvodu ako aj definiciu
8kody v zmysle Tr. zakona. Nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze ich obrana o tom, Ze uver je riadne
a v&as splacany a tym nevznikla Ziadna Skoda, je pravne irelevantny, pretoze ide len o odstrafovanie
Skodlivého nasledku. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit okresnému sudu, prip. ho spod
obzaloby oslobodit’ podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku.

Na zaklade takto podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolania obzalovanych su dévodné.

Okresny sud vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého ustalil, Ze vykonané dbkazy spolahlivo
preukazali, Ze obZz. M. U. bol v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy vo finanénej a materialnej nudzi,
pretoZe obZalovana S. uz pred spachanim tohto skutku konala v jeho prospech v dalSich spolo¢nostiach.
Obrana obzalovaného spocivajuca v tom, Ze dohodnuté mesaéné splatky su nim riadne splacané a
Ze poskodenej spolognosti Ziadna $koda nevznikla, je pravne irelevantné, pretoze podfa nazoru sudu
prvého stuphia, v pripade trestnej zodpovednosti pri Zalovanom precine Uverového podvodu, ide len
o odstrafovanie spdsobeného nasledku. V kontexte vykonanych dékazov prvostupriovy sud konanie
obZalovanych z hladiska subjektivnej stranky kvalifikoval ako konanie plne trestne zodpovednych osbb,
konajucich v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Tr. zakona, pretoZe chceli spésobom uvedenym v
Trestnom zakona porusit’ alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejmé z nasledku ich
konania, tento zaujem aj porusili.

V prvom rade je potrebné k veci uviest, Ze okresny sud vykonal v ramci riadneho procesného postupu
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre néalezité objasnenie veci, aviak dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru v posudzovanom pripade.

V prejednavanej trestnej veci niet pochybnosti o tom, Ze po predchadzajicej dohode s obz. M. U.,
dna 2.6.2012 uzatvorila obz. N. S. Uverova zmluvu so spolo¢nostou HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s.
v celkovej vySke 1.124,10 Eur na zakupenie televizora LCD Panasonic, pricom obZz. U. uviedol, Ze
obzalovana je jeho zamestnankyna v spolo¢nosti LOGS, s.r.0. s €istym mesacénym prijmom 600,- Eur, ¢o
vSak nebola pravda. O uvedenom svedg€ia jednak vypovede obidvoch obZalovanych, ako aj v tresthom
spise nachadzajuce sa listinné dékazy. Mesaéna splatka uveru bola stanovena na 60,09 Eur.

Z predloZenych listinnych dbkazov, ako aj z jednotlivych vyjadreni spoloénosti HOME CREDIT
SLOVAKIA, a.s. vyplyva, ze polas celej doby Uveru si obZalovana plnila riadne a v€as svoje splatné
zavazky voci tejto spolognosti, prifom na verejnom zasadnuti v konani o odvolani obZalovanych
predloZila obz. S. tri poStové poukazy na uc&et, ktorymi uhradila pred€asne zvySné splatky uveru, ¢im
dlh voci veritefovi zanikol jeho splnenim. Taktiez obZ. U. pri svojom vysluchu uviedol, Ze finanéné
prostriedky potreboval na splatenie svojich inych zavazkov, pri¢om deklaroval, Ze poskytnuty uver bude
riadne splacat prostrednictvom obZz. S.. Uvedené sved¢i o Umysle obzalovanych plnit si svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy riadne v sulade s jej jednotlivymi ustanoveniami, ¢o koreSponduje aj
vyjadreniu Uverovej spolo¢nosti a napokon aj predéasnému uhradeniu zavazku.



Krajsky sud poukazuje na to, Ze uvedenie do omylu ako znak objektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Tr. zakona vo vSeobecnosti znamena aj uvedenie
nepravdivych skuto€nosti tykajucich sa zamestnania Ziadatela o Uver, ktoré nezodpovedaju objektivne;j
realite (napr. osoba je nezamestnana, nema deklarovany prijem a pod.). V suvislosti s vymedzenim
objektivnej stranky trestného ¢inu Uverového podvodu odvolaci sid uvadza, Ze obzalovany musi vylakat
uver tym, Ze uvedie iného do omylu v otazke splnenia podmienok na jeho riadne splacanie. Pachatefl
bud vie, Ze ver nebude méct riadne a v€as splacat, pripadne kona s vedomim, Ze vzhfadom na svoje
osobné a majetkové pomery svoj zavazok z uverového vztahu nebude vediet riadne a v€as splnit. Tak,
ako v pripade trestného €inu podvodu podfla ustanovenia § 221 Trestného zakona, aj v tomto pripade
musia organy &inné v trestnom konani preukazat podvodny umysel pachatela uz na samom pociatku
vzniku Uverového vztahu. Zaroven v3ak je potrebné zdoraznit, Ze dodatoéné neschopnost Uverového
diznika plnit svoje zavazky, vyplyvajuce z Uverového vztahu, nemdze zakladat jeho trestnopravnu
zodpovednost.

Podla ustélenej sudnej praxe, pri pre€ine uverového podvodu podla § 222 Tr. zakona, je potrebné
jednoznalne preukazat a ustalit’ pri¢innu suvislost medzi konanim obzZalovaného, ktorym mal uviest
iného do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo splacanie uveru a naslednou
majetkovou dispoziciou uskutoénenou v tomto omyle a zaroven preukazat pri¢innu suvislost medzi touto
dispoziciou a Skodou na majetku. Konanie pachatela, jeho nasledok, vratane pri€innej suvislosti medzi
nimi, musia byt sucasne kryté jeho umyselnym zavinenim (minimalne vo forme nepriameho umyslu) a
to uz v Case spachania €inu. Odvolaci sud nezistil, aby konanie obZalovanych naplnilo pojmové znaky
trestného €inu Uverového podvodu, poukazujuc na absenciu umyselného zavinenia obZalovanych vo
vztahu k nasledku, kedZe k splacaniu poskytnutého uveru dochadzalo v terminoch uréenych veritefom
a to riadne a véas.

Taktiez uvedenie nepravdivych udajov veritefovi pri uzatvarani uverovej zmluvy samo o sebe nie je
sposobilé naplnit v8etky znaky trestného &inu Gverového podvodu podla § 222 Tr. zakona. Dal$im
kritériom je aj spOsobenie aspofi malej Skody. Aj ked presunom finanénych prostriedkov z dispozicie
veritela dlznikov, dochadza k do€asnému navySeniu aktiv Ziadatefa o Uver a ubytku na strane veritela,
tento ale tieto poskytnuté finanéné prostriedky, v pripade riadneho a v€asného plnenia, dostava spat
navySené o prislusny urok, priCom ako to vyplyva z trestného spisu v tejto trestnej veci, priemerna
hodnota percentuélnej miery nakladov vycislena v Uverovej zmluve bola vo vyske 46,52 %, ¢o podla
nazoru odvolacieho sudu vo vysokej miere zhodnocuje poskytnuté finanéné prostriedky veritefovi.

S poukazanim na takuto dékaznu situaciu a jej hodnotenie krajsky sud sa v celom rozsahu nestotozZnil
so zaverom okresného sudu, Ze vysledky dokazovania jednoznagne preukazali trestnopravnu
zodpovednost konania obZalovanych tak, ako im to kladla obZaloba za vinu. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozhodol o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku.
Podla nazoru odvolacieho sudu ulohou organov ¢&innych v tresthom konani a sudov v takychto
pripadoch je uplatiovat prostriedky trestného prava zdrzanlivo, len ako krajny prostriedok v pripadoch,
v ktorych iné, najma sukromnopravne prostriedky zlyhavaju, resp. nie su efektivne, inak by v takychto
pripadoch doslo zo strany sudov konajucich v trestnych veciach k neimernému nahradzovaniu konania
v obc&ianskopravnych sporov. Sporné otazky, ktoré vyplyni zo vzajomného sukromnopravneho vztahu
a ktoré sa tykaju poru$enia tohto vztahu, maju byt rieSené sudmi v civilnom konani, nakolko organy ¢in-
né v trestnom konani a ani sud v trestnom konani nie st opravnené nahradzat ich ¢innost. Prave su-
dy v civilnom konani zakonodarca povolava k tomu, aby rozhodovali vSetky sporné otazky, ktoré vyply-
nu zo sukromnopravnych vztahov a ktoré sa nevymykaju bezne sa vyskytujucim obdobnym pripadom.
Trestné pravo je mozné pouzit' len v pripadoch, ktoré mozno oznadit za zavazné excesy zo sukromnop-
ravnych vztahov, ktoré uz zjavne presahuju ich ramec. Len takémuto striktnému pristupu totiz zodpove-
da to, Ze trestné pravo ma byt uplatfiované len ako najkrajnejsi prostriedok k postihu typovo najvaznej-
Sich pripadov poruSenia prava a tam, kde prostriedky inych pravnych odvetvi uz nie su u¢inné (zasa-
da subsidiarity trestnej represie, tzv. princip ultima ratio). Prostriedky trestného prava nie je mozné vy-
uzit' len preto, Ze subjekt, ktory sa citi v prave, celkom rezignoval na ochranu, ktord mu maju poskyt-
nat sudy v civilnom konani.

Z tychto dévodov Krajsky sud v PreSove odvolaniu obZalovanych v celom rozsahu vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



