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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., Dolny Kubin, Radlinského
1716, ICO : 46 662 324, zastupena advokatom JUDr. Petrom Psotkom, Zvolen, Straz 223, proti
odporcovi: Y.. P.G. I, X. X., S. XXX/A, o zaplatenie 699,89 € s prislusenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 13. 3. 2012 ¢.k. 10C 103/2011 - 102, v pomere
hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvého stupna
zodna 14.5.2012 ¢.k. 10C 103/2011 - 121 v napadnutych Castiach zruSuje avecmu Vv
racia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 699,89 € s 8,5 % urokom
z omeSkania ro€ne zo sumy 61,77 € od 18. 9. 2007 aZ do zaplatenia, zo sumy 60,56 € od 20. 11. 2007
az do zaplatenia, zo sumy 52,40 € od 18. 8. 2007 aZ do zaplatenia, zo sumy 77,44 € od 21. 10. 2007
az do zaplatenia, zo sumy 447,72 € od 19. 12. 2007 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov pravneho
zastupenia vo vysky 117,32 € na UCet navrhovatela &. U. XXXXXXXXXX/XXXX, P. : XXXXXXX, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh navrhovatela ( t.j. o do uplatnenych urokov
z omeSkania presahujucich vySku urokov z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava ) zamietol.

Svoje rozhodnutie odévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze podla vykonaného dokazovania pravny
predchodca navrhovatela Slovak Telekom, a.s. ako mobilny operator uzavrel s odporcom zmluvu o
pripojeni na zaklade zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Odporcovi podla zmluvy
vznikla povinnost uhradzat’ ceny za poskytnuté sluzby v mesacnych intervaloch, ktorych zavazok si
odporca neplnil riadne a v€as, ked mobilnému operatorovi nezaplatil vyfakturovanu cenu vo vyske
celkovo 699,89 €, a to na zaklade fa €. XXXXXXXXXX splatnej diia 17. 9. 2007, fa €. XXXXXXXXXX
splatnej dna 19. 11. 2007, fa &. XXXXXXXXXX splatnej dria 17. 8. 2007, fa &. XXXXXXXXXX splatnej
dna 20. 10. 2007, fa €. XXXXXXXXXX splatnej diia 18. 12. 2007. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 20. 8. 2010 navrhovatel ( v tom ¢ase SKP, k.s. ipadcu KFZ Sys, s.r.o. v konkurze ) osvedcil pravo
na vymahanie pohladavky v konani. Prvostupriovy sud obranu odporcu zaviazal odporcu na zaplatenie
uplatnenej sumy podla § 40 ods. 1, 2, § 41 ods. 1, 2, 4 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, dalej podla ¢asti lll €l. 2 bod 2 pism. b/; €asti IV ods. 6, ¢asti X ods. 3 VSeobecnych
podmienok a napokon podla § 517 ods. 1, 2, § 524 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupnia podla § 142 ods. 3 O.s.p. a v konani UspeSnému
navrhovatelovi, ktory mal v konani neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti, priznal nahradu trov konania,
spoCivajucu v trovach pravneho zastlpenia, za dva ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava
zastupenia v sume 51,45 €, pisomné podanie navrhu na sud v sume 51,45 € a dvakrat rezijny pausal
a7,21€),spolu 117,32 €, podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z.



Uvedeny rozsudok napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca; jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku, ktorym sud prvého stupfia navrhu navrhovatela vyhovel a proti vyroku o trovach konania
( tzv. zavisly vyrok ). Odporca navrhoval v napadnutej €asti rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec
vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. V odvolani poukazoval na to, Zze boli poruSené jeho
ustavné prava tym, Ze po podani jeho odporu proti platobnému rozkazu vydaného sudom, nebolo vo
veci nariadené pojedndvanie, na ktorom by mohol pred sudom prvého stupfia obhajovat’ svoje zaujmy.
Namietal tiez, Ze mu neboli doru¢ené ddkazy, o ktoré sud prvého stupnia oprel svoje rozhodnutie,
aby sa k nim mohol vyjadrit. Uviedol tiez, Ze prvostupriovy sud nevzal do Uvahy jeho tvrdenia, Ze
odovzdal vSetky relevantné podklady firme Justicia, ktora spolupracovala so Slovak Telekom, a .s., ako
ani jeho odstipenie od zmluvy z dévodu jej neplnenia mobilnym operatorom. Ziadal pripojit podklady
od navrhovatela a vymahacskej firmy Justicia.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatefl, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej Casti potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si tieZ nahradu trov odvolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu. Uviedol, Ze na zdklade Zmluvy o
pripojeni zo dfia 18. 4. 2007 bola odporcovi zriadena sluzba Magio Klasik s TP v akcii Vianoce 2006, za
zmluvne dohodnutd sumu 999,- Sk bez DPH ( 1.188,- Sk s DPH ). Zaroven mu bola poskytnuta sluzba
Prémiovy bali¢ek ( Premio 2 ) na obdobie prvych troch mesiacov odo dha zriadenia sluzby Magio za cenu
0,- Sk, t.j. v pripade odporcu od 27.4.2007 do 26.7.2007. Po uplynuti prvych troch mesiacov mohol
odporca pozZiadat' o zruSenie alebo nahradenie balicka inym prémiovym alebo tématickym balickom
telefonicky alebo na T-Centrach. Odporca o zruSenie nepoziadal, preto mu spoloénost Slovak Telekom,
a.s. zaCala od 27. 7. 2007 bali¢ek spoplatfiovat spravnou sumou podla platnej Tarify Magio - 200,-
Sk bez DPH. Odporcovi tak boli sumy fakturované vo faktdrach spravne. Pisomnu reklamaciu na
nefunkénost sluzby Magio TV ( v mesiaci maj a jun 2007 ) eviduje poskytovat len zo dha 15. 8.
2007, ktoru vyhodnotil ako uznanu. Na jej zaklade bol odporcovi vystaveny dobropis na sumu 390,-
Sk s DPH; o uvedenu &iastku bola odporcovi poniZzena dlzna suma za fa XX/XXXX. Dal$iu pisomnu
reklamaciu eviduje poskytovatel zo dfia 12. 11. 2007, kde odporcovi vysvetlil pouZitie preplatku 390,-
Sk. Odporca v reklamacii zaroven ziadal odstipenie od Zmluvy bez pokuty. V liste poskytovatel vysvetlil
odporcovi, Ze sluzby si mu spoplatiiované spravne a Ze sluzby poc€as viazanosti sa daju zrusit len s
pokutou. Odporcovi boli produkty zruSené k 30. 11. 2007 z dévodu neuhradenia faktur za obdobie 7, 8, 9,
10/2007. S tymto nazorom sa napokon stotoznil aj sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia,
a navrh navrhovatel vyhodnotil ako opravneny. Zéarover je navrhovatel nazoru, Ze konanim, ktoré
predchadzalo vydaniu rozsudku sudu prvého stupfia bola naplnena zasada kontradiktérnosti konania,
kedy by rozhodujuca mala byt pre konanie aktivita sporovych stran a aktivita sudu by mala mat’ skér
doplnujuci charakter. Odporca v konani podal najskér odpor proti platobnému rozkazu, v ktorom zaujal
stanovisko k uplatnenym narokom, svoje tvrdenia v iom bol v3ak povinny aj preukazat. Navrhovatel
sa vyjadril ku v8etkym odporcom namietanym skuto€nostiam, s ktorymi sa napokon v plnom rozsahu
stotoZnil aj prvostupriovy sud. Neobstoji obrana odporcu, Ze v konani nebolo nariadené pojednavanie,
toto bolo nariadené na den 13. 3. 2012, na ktoré sud aj predvolal ucastnikov konania, na ktorom mal
odporca prilezitost sa zu€astnit. Navrhovatel oznac€il obranu odporcu za u€elovu a zavadzajucu, ked na
podporu svojich tvrdeni odporca neuviedol Ziadne relevantné dékazy.

Odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. ( t.j. vo vyhovujucom
vyroku a vyroku o trovach konania ), na odvolacom pojednavani ( § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ),
v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucast pisomne ospravedinili a zaroven suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Odvolaci sid zopakoval dokazovanie podla § 129 ods. 1 v spojeni
s § 213 0ds.3 O.s.p. Citanim listinnych dékazov, a to

Zmluva o pripojeni uzatvorena medzi Slovak Telekom, a.s. s odporcom zo dria 26. 4. 2007 a VVSeobecné
podmienky na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet z €.1.13 az 40 spisu, Z

- Fa €. XXXXXXXXXX splatna diia 17. 9. 2007; fa €. XXXXXXXXXX splatna diia 19. 11. 2007; fa
C. XXXXXXXXXX splatnd dia 17. 8. 2007; fa €. XXXXXXXXXX splatna dria 20. 10. 2007 a fa €.
XXXXXXXXXX splatna dna 18. 12. 2007;

- Ramcova zmluva o postupeni pohladavok zo dia 11. 1. 2010 uzavretd medzi Slovak Telekom, a.s.
a Mediation KMCH, s.r.0. ( €.I. 41 spisu ), dalej Ramcova zmluva o postupeni pohladavok (T004595-A)
zo dna 20. 8. 2010 medzi Mediation KMCH, s.r.o. a KFZ Sys. s.r.0. ( €.I. 5 spisu ), Zmluva o postupeni
pohfadavok zo dna 20. 6. 2012 medzi KFZ Sys, s.r.0. ,v konkurze® a Thorpe Corporation LTD.,( &.1.



138 spisu ), Zmluva o postupeni pohfadavok medzi Thorpe Corporation LTD a Thorpe recovery, s.r.o.
zo dfia 27. 6. 2012 ( .. 135 spisu ),

Odvolaci sud zistil, ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie ani na zmenu rozsudku
prvostupfiového sudu v napadnutej €asti.

Predmetom konania v sudenej pravnej veci bol narok zo zmluvy uzavretej podfa zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, s tym, Zze vztahy medzi zmluvnymi stranami , ktoré nie su upravené v
zakone o elektronickych komunikaciach, v platnej zmluve o pripojeni, vo VSeobecnych podmienkach a
Tarife, sa maju riadit Obchodnym z&konnikom ( porovnaj VSeobecné podmienky ). Zmluva o pripojeni
uzavreta medzi Slovak Telekom, a.s. a odporcom bola zaroven typovou zmluvou, uzatvaranou vo
viacerych pripadoch, do obsahu a znenia nemohol odporca zasahovat. Odporca tuto zmluvu uzatvaral
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Z uvedenych dévodov tak predmetna zmluva spifia podmienky
spotrebitelskej zmluvy.

Jednou z charakteristickych Cft spotrebitelskych zmliv je, Zze nesmu obsahovat neprimeranu
podmienku, t.j. také ustanovenia, uvadzané vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnej
mobilnej siete o uplatneni Obchodného zdkonnika aj vo vztahu k premi€aniu, kedZe spotrebitel nema
moznost ju ovplyvnit a znamena pre neho menej priaznivé postavenie ( pravna Uprava preml¢ania podla
Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia nez podfa Obchodného zakonnika ). Podla §
54 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskej zmluvy
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Uvedené je potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani
namietky preml€ania, ktoru v konani vzniesol odporca vo svojom pisomnom podani z €.l. 145 spisu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze ako poskytovatel sluzby - mobilny operator Slovak Telekom, a.s., tak
i odporca urobili pravny ukon odstupenia od zmluvy; navrhovatel listom zo diia 31. 10. 2007, priom
ucinky odstupenia mali nastat ku dfiu 30. 11. 2007 ( €.I. 73 spisu ); odporca odstupil od zmluvy o
pripojeni svojim listom zo dfa 5. 11. 2007, ktory bol mobilnému operatorovi doru¢eny este diia 12. 11.
2007 ( ¢€.I. 117 spisu ); uvedené skutoCnosti vSak sud prvého stupna ponechal bez povSimnutia, ked
neskumal, na zaklade ktorého z uvedenych pravnych ukonov doslo k zéniku pravneho vztahu medzi
zmluvnymi stranami a €i to malo, a ak ano, aky vplyv na povahu uplatiiovaného naroku navrhovatela,
t.j. €i navrhovatel uplatiuje cenu za poskytnuté sluzby na zdklade zmluvy, alebo narok zo zaniknutej
zmluvy a tieZ &i navrhovatel svoj narok uplatnil v€as.

Odporca vo svojom odvolani vytykal prvostupfiovému sudu, Ze vo veci po tom, ako proti platobnému
rozkazu podal v€as odpor, sud prvého stupna nevytycil termin pojednavania. Uvedené nezodpoveda
skuto€nosti, nakolko prvostupriovy sud pojednavanie vytyCil a to na termin  13. 3. 2012, na ktory
predvolal u¢astnikov, t.j. aj odporcu. Predvolanie na termin Ustneho pojednavania sud zaslal odporcovi
jednak na adresu v Bratislave, Jasovska ul. 23, odkial sa sudna zasielka s predvolanim vratila ako
nevyzdvihnuta, po tom, ako bola uloZena pre odporcu na poste ( &.1. 98 spisu ), ale tiez z adresy S.
XXX/A, kde si odporca zasielku s predvolanim vyzdvihol dha 22. 12. 2011 ( doru¢enka pripojena na
¢.l. 97 spisu ).

Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedc&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnika. Porusenim tohto prava uc€astnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Ucastnikovi konania ( okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom ), odnima moznost nalezito skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov.

V danom pripade oddvodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu nebolo dostatocne presveddive,
ked sud prvého stupfia sa nijako nevysporiadal s obranou odporcu o tom, Ze od zmluvy odstupil,
a teda nedalo odpovede na vSetky tie otazky, ktoré sa javia ako vyznamné pre pravne posudenie
uplatneného naroku. Vzhfadom na odporcom vznesenu namietku premli¢ania uplatneného prava bude
potrebné vyhodnotit, ¢i a v akom rozsahu bola vznesena opodstatnene. Odvolaci sud len pre uplnost
poznamendva, Ze v rdmci odvolacieho konania doslo k dalSiemu postupeniu pohladavky a nasledne aj
k zmene ucastnika na strane navrhovatela.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutom rozsahu ( t.j. vo
vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania ) zrusil podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. a vec mu
vratil na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O.s.p. ).

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna v novom rozhodnuti o veci ( § 224 ods.
3 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



