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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcov: X/ 1. C., R.. X X.XXXX, D. C. I. C.. XXXX 0. X/ O. C., R..
XX XXXX, D. C. I. C.. XXX, obaja zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47234466 proti zalovanému VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31320155, o nariadenie predbezného opatrenia pred zag&atim konania podla §
76 ods. 1, psim. e/ a f/ OSP s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcov 1/ a 2/ zo dna 15.8.2014 o nariadenie predbezného opatrenia pred zaatim
konania voci zalovanému o jeho povinnosti zdrzat' sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy
o zriadeni zalozného prava k rodinnému domu 1..C.. XXXX O. N.. . C.. XXX/X O. C.. XXX/X, U. R. Q.
C.. XXX C. J.. U.. C.L. I, uzavretej medzi Gi¢astnikmi diia 8.12.2010 a vodi tretej osobe Drazby a aukcie,
s.r.0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36751642 o jej zakaze vykonat drazbu nehnutelnosti
rodinného domu I..C.. XXXX O. N.. ,. C.. XXX/X 0. C.. XXX/X, U. R. Q.C.. XXX C. J..U..C.1,

zamieta.
Sud nahradu trov v tomto konani u¢astnikom nepriznava
odovodnenie:

Zalobcovia 1/ a 2/ podali na tento sud diia 15.8.2014 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia pred
zacgatim konania a to podfa § 76 ods. 1, psim. e/a f/ OSP a to jednak vo&i oznafenému Zalovanému o
jeho povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k rodinnému A. I..C.. XXXX O. N.. . C.. XXX/X O. C.. XXX/X, U.R. Q. C.. XXX C. J.. U.. C. |, uzavretej
medzi ucastnikmi dfia 8.12.2010 a jednak vodi tretej osobe, neoznacenej ako u€astnik konania a to
Drazby a aukcie, s.r.o., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36751642 o jej zakaze vykonat
drazbu nehnutelnosti rodinného domu I..C.. XXXX O. N.. ,. C.. XXX/X O. C.. XXX/X, U.P. R. Q. C..
XXX C. J.. U.. C. |.. Zalobcovia 1/ a 2/ v navrhu uviedli, Ze vo veci samej sa chci domahat uréovacou
Zalobou ur€enia, Ze Zalovany nema pravo na vykon zéloZzného prava vyplyvajuceho zo zmluvy o zriadeni
z&loZzného prava uzavretej medzi U€astnikmi dfia 8.12.2010 k nehnutelnostiam a to k rodinnému domu
[.C.. XXXX O. N.. ,. C.. XXX/X 0. C.. XXX/X, U. R. Q. C.. XXX C. J.. U.. C. I.. Dévodom podania
navrhu je, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako spotrebitelia uzavreli dha 8.12.2010 so zalovanou bankou zmluvu
o poskytnuti Uveru ,hypopdzicky“ na sumu 36 644,50 eur a na jeho zabezpelenie sucasne uU&astnici
podpisali zmluvu o zriadeni zalozného prava k uvedenym nehnutefnostiam, ktoré su v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobcov tak, ako to vyplyva z aktualneho vypisy Q. C.. XXX C. J.. U.. C. I.. Zalovany
pristupil k vykonu zalozného prava, pretoze zalobcovia 1/ a 2/ sa dostali do omeskania so splacanim
dohodnutych mesa&nych splatok. Podl'a Zalobcov zmluva o poskytnuti Gveru odporuje Zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a Zalovany zacal s vykonom zalozného prava za ucelom uhradenia
podstatne vy$8ej sumy nez na ktori ma realne narok. Zalobcovia sa domnievaju, Ze zmluva o zriadeni
zalozného prava uzavreta spolo€ne so zmluvou o poskytnuti Uveru predstavuje u Zalobcov neprimeranu
a neprijatefnu pozZiadavku na poskytnutie Gveru, ktory by Zalobcovia inak nedostali. TerajSi predmet



zélohu je 2x vy38i nez poskytnuty aver a &ini cca 73 200,- eur, pricom pokraCovanim v dobrovolnej
drazbe by Zalobcovia mohli prist o strechu nad hlavou a to bez stidneho rozhodnutia. Zalobcovia na
podporu dévodnosti svojho navrhu cituju iné sudne rozhodnutia vnutrostatnych sudov, napr. Krajského
sudu PreSov pod sp. zn. 1Co/102/2013, ako aj medzinarodnych sudov, napr. Nalez Ustavného sudu
CR 11.US 2164/10 a studneho dvora v rozsudku C-618/10 Banco Espanole, pripad C-482/12 Macinsky
a Macinska v zaCatom konani Eurdpskej komisie proti SR a pod. Zalobcovia odévodnili svoj naliehavy
pravny zaujem tym, Ze v pripade uskutocnenia dobrovolnej drazby by doslo k zavaznej a neodstranitelne;j
ujme v suvislosti so stratou ich zaloZenych nehnutelnosti.

Zalobcovia k navrhu predloZili tieto listinné dékazy: zmluvu o poskytnuti Gveru ,,hypop02|cky“ z8.12.2010,
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na Q. C.. XXX C. J.. U.. C. |. z
8.12.2010, oznamenim o zacati realizacie zalozného prava z 19.12.2013 a ohodnotenim predmetu
drazby drazobnou spolo€nostou Drazby a aukcie, s.r.o. Martin, ktorymi preukazuju, ze zalovany zacal
realizovat’ zalozné pravo a drazobna spolo€nost zacala Ukony v slvislosti s vykonom dobrovolne;j
drazby.

Podla aktualneho vypisy Q. C.. XXX C. J.. U.. C. 1.z 11.9.2014 sud zistil, Ze obaja zalobcovia st zapisani
ako bezpodielovi spoluvlastnici rodinného A. I.. C.. XXXX, I. I. N... C.. XXX/X C. C. XXX K. O. C.. XXX/
XC.C.XXK, V.N.I.C.0. U..N..0.R..C. C. P. Q. vlastnictva st zapisané nasledovné tarchy : 1./
zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech zalovaného pod €. C., vklad povoleny
k 22.12.2010, 2./ zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnosti sidnym exekutorom Mgr.
Vladimirom Ciparom, Exekutorsky Grad Bratislava na vykonanie exekucie pod C.. E. XXXX/XXXX zo
4.4.2013 a 3./ zriadenie exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti sudnym exekutorom JUDr. Zorou
Ferdinandyovou, Exekutorsky urad KoSice pod &. E. XXX/XXXX z 30.6.2014.

Podla § 75 ods. 1 OSP predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 OSP navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené.

Podla § 75 ods. 4 OSP o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla ods.2,
rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 OSP o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
UCastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym u&astnikom az spolu
s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie predbezného
opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoruCuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie o jeho
odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu im
doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.



Podla § 75 ods. 9 OSP rozhodnutie o predbeZznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, siud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1, pism. €) OSP predbeznym opatrenim mdze sud nariadit ucastnikovi, aby nenakladal
s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi, aby nieco vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 OSP predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 OSP sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktort mu urc¢i podal navrh na zacatie konania na sude.

Podla § 76 ods. 4 OSP ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZhuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Na zaklade vySsie citovanej procesnopravnej Upravy, po vyhodnoteni skuto€nosti opisanych Zalobcami
a ktorymi oddvodnili naliehavost nariadenia predbezného opatrenia pred zaCatim konania vo veci
samej, sud dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcov na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia
nie je dévodny a vzhfadom k tomu, Ze na Zalovanych nehnutelnostiach viaznu spolu 3 tarchy, z toho
2 exekulné zalozné prava, nie je mozné Zalobcom poskytnut do€asnu sudnu ochranu pred tym, nez
si podaju prislusnu zalobu na sud vo veci samej. TotiZ v danom pripade nie je z navrhu Zalobcov
zrejmé, Ze sa chcu doZadovat neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru alebo neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam v prospech zalovaného, resp., ze sa chcu dozadovat neplatnosti
dobrovolnej drazby. Nimi uvadzany navrh vo veci samej , ktory chcu dat po nariadeni predbezného
opatrenia a to podania uréovacej Zaloby, Ze Zalovany nema pravo na vykon zalozného prava k zalovanym
nehnutelnostiam, nezmeni terajSiu situaciu Zalobcov, ktori maju k nehnutelnostiam viac tiarch. Za
daného skutkového a pravneho stavu sa javi podany navrh Zalobcov na nariadenie predbezného
opatrenia pred zacatim konania vo veci samej Uc¢elovy, so snahou oddialit’ vykon zaloZzného prava
k nehnutefnostiam v prospech Zalovanej banky, ktorej prestali splacat uver, pri¢om je nepochybné,
Ze 2 exeku€né zalozné prava na dotknuté nehnutelnosti stéle trvaju. Z hmotnopravneho hladiska
nie je v rozpore so zakonom, ak si zalovana banka zabezpecila zaplatenie poskytnutého uveru
zriadenim zmluvného zalozného prava k nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov
a tento zmluvny vztah stéle trva a ma byt u€astnikmi reSpektovany. Potom v nadvéznosti na to podla
doterajSieho zisteného stavu nemozno zabranit, ak Zzalovana banka pristupil ak vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam a to prostrednictvom vybranej drazobnej spolo¢nosti, ktora je takuto €innost
opravnena vykonavat. Z uvedenych dévodov sud tento navrh Zalobcov v celosti zamietol. Ni¢ nebrani
Zalobcom, aby si podali ¢o najskér prislusnu Zalobu, v ktorej budu jasne formulovat ,éoho sa dozaduju
a ni¢ im nebrani su€asne s podanim zaloby vo veci samej podat navrh na nariadenie predbezného
opatrenia po zacati konania, resp. ak sa zmenia pomery, aj novy navrh na nariadenie predbezného
opatrenia pred zagatim konania vo veci same;.

O nahrade trov tohto konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 OSP

.a contrario®, kedZe neuspesni Zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania a uspesnému
Zalovanému, resp. tretej osobe Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

P ou¢enie: Proti uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze
v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, méZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

V Poprade dna 11. septembra 2014

Mgr. Maria Pajerchinov4, Dr., v.r.

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Ing. Ingrid Vajdikova



