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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloleté deti: G.VD., X XX XXXX, E. D., X.. XX.X.XXXX, deti
rodiCov matky: H. D., X.. XX X.XXXX, L. L. XXX/XX, C., V..C.. L.R. XX, Z., a otca: E. D., X.. XX.X.XXXX,
L. L. XXX/XX, C., o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim navrhom doru€enym sudu diia 18.8.2014 domaha vo veci same;j
rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva
(konanie sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 16P/66/2014).

Zaroven matka Ziadala nariadit predbezné opatrenie, ktorym sud zveri obe maloleté deti do jej
starostlivosti a otcovi uloZi povinnost prispievat na ich vyZivu sumou 200,- eur mesacne na kazdé
dieta. Svoj navrh odévodnila tym, ze uz kratko po uzatvoreni manzelstva zacali vznikat nezhody, ktoré
boli spbdsobené najma odliSnym vnimanim institutu manzelstva medzi u€astnikmi, kedy najma odporca
nadobudol dojem, Ze po uzatvoreni manZelstva sa navrhovatelka stala jeho ,majetkom" a vo vztahu k
nej zacal prejavovat vlastnicke sklony, ktoré sa prejavovali v réznej forme a intenzite, naj¢astejSie formou
prikazov, zdkazov a obmedzeni tykajucich sa beZnych Zivotnych situacii, ktoré museli byt vzdy rieSené
vylu€ne podla predstav a poziadaviek odporcu. Spravanie odporcu v priebehu trvania manzelstva malo
réznu formu intenzity, a niekolkokrat prerastlo az do fyzickych Gtokov voci nej. V poslednych niekolkych
rokoch ataky odporcu, v pripade, ak nie su reSpektované jeho predstavy a prikazy, vyustili do vyhraZok
fyzickym nasilim (smrtou navrhovatelky, jej rodiCov, pribuznych,) resp. vzbudzovanim strachu, kedy
sa odporca vyhrazal vlastnou smrtou a vyvrazdenim celej rodiny. PoCas celého obdobia manzZelstva
spravanie odporcu Vv tichosti trpela, v domnienke Ze ¢asom sa zmeni, situacia sa zlepsi a budu Zzit
normalnym spdsobom Zivota. AZ uvedomenie si, Ze tento stav velmi negativne pésobi na spravanie a
citenie ich deti a na ich vychovu ju podnietilo k rieSeniu tejto situacie.

Pred podanim navrhu na rozvod manzelstva opustila spolo¢nd domacnost’ s odporcom (vyuzila jeho
nepritomnost, kedZe odporca pracuje ako autodopravca a je po€as pracovného tyzdna odcestovany) a
prestahovala sa spolo¢ne s detmi do prenajatého bytu.

Dalej matka uviedla, Ze pracuje v Hlohovci, ma pravidelny mesaény prijem, ma s detmi vybudovany
pekny vztah, stara sa o ne, odporca ako autodopravca je pocas pracovného tyzdfa trvale odcestovany
a vracia sa spravidla az na vikendy a na vychove deti sa aktivnhe nepodiefa. Vzhladom na to, Ze z
dovodu strachu o svoj zivot ako aj zivot svojich pribuznych pre neustale intenzivne vyhrazky odporcu
opustila spoloénd domacnost s odporcom, navrhuje sudu, aby z dévodu potreby docasnej Upravy
pomerov k maloletym detom na &as do rozvodu rodiCov a z dévodu potreby zabezpedenia ich vyZivy,
vydal predbezZné opatrenie. Vysku vyZivného oddvodriuje aj potrebou zabezpedit nahradné byvanie a z
dévodu, Ze od odporcu nie je mozné oCakavat dobrovolné platenie vyzivného, nakolko ani doteraz jej
peniaze nedaval za uelom zabezpedenia chodu domacnosti. V sudasnosti musi riesit nové naklady,



ktoré su spojené s prestahovanim sa a zabezpelenim nahradného byvania v prenajatom byte. Z
daného dbvodu, kedZe od odporcu nie je predpoklad, aj vzhfadom na jeho doterajSie spravanie pri
zabezpec€ovani vyzivného, Ze by plnil svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne, je potreba zabezpecenia
vyzivného predbeznym opatrenim akutna.

Podla § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pred za¢atim konania méze sud nariadit’ predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery Uc¢astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, ak treba po za&ati konania do€asne
upravit pomery ucastnikov alebo zabezpecéit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné
vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo
zabezpecdi dékaz.(ods. 1) V konani, ktoré mbze sud za€at aj bez navrhu, ukony podla odseku 1 vykona
aj bez navrhu. (ods. 2)

Podla § 75 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh
nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 6, ods. 8 veta prva Obcianskeho sidneho poriadku, sud mbze vydat rozhodnutie o
predbeznom opatreni aj bez vysluchu U€astnikov a bez nariadenia pojednavania.(ods. 6) O nariadeni
predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov. (ods. 8 veta prva).

Podla § 76 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku, predbeZznym opatrenim méze sud nariadit
u€astnikovi najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 77 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, predbezné opatrenie zanikne, ak: navrhovatel
nepodal v sudom uréenej lehote navrh na za€atie konania; sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; sa
navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; uplynul uréeny
¢as, po ktory malo trvat.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

V danej veci sa matka domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym sud do¢asne do rozhodnutia
VO veci samej o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, upravi
prava a povinnosti k maloletym detom tak, ze zveri obe maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviaze prispievat na ich vyzivu.

Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom predbeZného opatrenia je poskytnutie
docasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a zabranit dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Z
predbezného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia. Pre nariadenie predbeZného opatrenia sa predpoklada,
aby sa asporn osvedcila (nie dokazala) danost existencie urcitého prava, resp. ze je toto pravo porusené
alebo ohrozené a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbezZnej Upravy.

V danom pripade, sud nepovazoval navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny.
Matka svoj navrh oddvodnila tym, Ze ma strach o svoj Zivot ako aj Zivot svojich pribuznych pre neustale

intenzivne vyhrazky, vysku vyzivného oddvodnila potrebou zabezpecenia vyZivy maloletych deti ako i
potrebou zabezpedit ndhradné byvanie.



Podla nazoru sudu matka nepreukazala ziadne hroziace nebezpecCenstvo, alebo zhorSovanie sa
postavenia maloletych deti, alebo svojho postavenia vo vztahu s maloletym detom. Matka Ziadnym
spbsobom neodbvodnila potrebu dodasnej Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, ked neuviedla
Ziadne konanie otca, ktoré by nasvedc€ovalo tomu, Ze otec nie je schopny postarat’ sa o deti, alebo, Ze
by detom nejakym spésobom ubliZzoval, napokon sama uvadza, Ze otec ani nejavi zaujem o deti.

Ako vyplyva, z citovaného ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju
obaja rodicia, z €oho vplyva, Ze kazdy z rodi€ov ma rovnakeé pravo podieflat sa na vychove a starostlivosti
o dieta, pricom je povinny chranit zaujmy maloletého dietata. V danej veci matka Ziadnym spdsobom
neosvedcila, Ze osobna starostlivost’ otca o maloleté deti nie je v ich zaujme.

Matka sa dalej domahala ur€enia vyzivného, vébec vSak neoddvodnila potrebu nariadenia predbezného
opatrenia v Casti ulozenia tejto povinnosti. V pripade nariadenia predbezného opatrenia ulozenim
povinnosti platit’ vyzivné sa uklada povinnost’ poskytovat vyzivné v nevyhnutnej miere, ak rodi¢, ktory
zabezpecuje starostlivost o dietata nie je schopny zabezpe it ani zakladné potreby maloletého dietata.
V danej veci matka vobec neuviedla svoje zarobkové, majetkové pomery ani vySku vydavkov na
zabezpecenie vSetkych potrieb maloletych deti, preto sud ani nemohol posudit dévodnost doCasnej
Upravy prav a povinnosti ulozenim takejto povinnosti otcovi.

Vzhladom na uvedené, podla nazoru sudu matka Ziadnym spbsobom neosvedcila potrebu doCasnej
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom, preto sud navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



