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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: G. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., Z. XXX/XX, zast. opatrovnikom Mesto
Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra, za Ugasti vedlajSieho igastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 1.129,16 eura s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela a vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra
zo dna 22. maja 2013 €. k. 10C/127/2012-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti a v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania vo vztahu k vyhovujicej €asti zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania
vedlajSieho ucastnika, vo vztahu k Ciastonému zastaveniu konania, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria konanie v €asti istiny 378,41 eura s urokom z omeskania
prevysujucim 9% od 09. 12. 2006 do zaplatenia a v €asti uroku z omeskania vo vySke 14% od 09.
12. 2006 do 15. 03. 2010 zastavil. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatefovi ulozil
povinnost’ zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania vo vySke 129,06
eura pravnemu zastupcovi JUDr. Ambrézovi Motykovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu
zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 750,75 eura spolu s urokom z ome$kania vo vy3ke 9% ro¢ne zo
sumy 750,75 eura od 16. 03. 2010 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcu zaviazal
zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 399,91 eura pravnemu zastupcovi navrhovatela
Tomas Kusnir, s. r. 0. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami §
4 ods. 1, 2, 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 53 ods. 1,2, § 558, § 110 ods. 1, §
517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, § 96 ods. 1 OSP a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukazané, Ze odporca uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela zmluvu
o flexiuvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty bezucelovy uver vo vyske 30.000,-Sk s dobou
splatnosti 30 mesiacov. Predmetna zmluva obsahuje formalne nalezZitosti uvedené v § 4 ods. 2 z4k.
€. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych tveroch. Navrhovatel preukazal, Ze odporcovi Uver v uvedenej vySke
poskytol, pri€om z dévodu, Ze odporca uver nesplacal riadne a v&as, doslo k predéasnému zosplatneniu
uveru. Po vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a jeho vznesenej namietke premi€ania doslo
k spatvzatiu navrhu v €asti prevysSujucej istinu 750,75 eura a urok prevySujuci urok z omeskania nad 9%
od 09. 12. 2006 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 14% ro¢ne od 09. 12. 2006 do zaplatenia a
navrhovatel zotrval na Zalobe v €asti o zaplatenie istiny 750,75 eura so zakonnym urokom z omeskania
od 16. 03. 2010 do zaplatenia. VedlajSi u€astnik suhlasil so spatvzatim navrhu, a preto sud konanie v
Casti 378,41 eura s prislusenstvom zastavil. Pri rozhodovani o nahrade trov v €asti zastaveného konania
sud skumal aj zavinenie u€astnikov na zastaveni konania, pri€om konstatoval, Ze zastavenie konania



zavinil navrhovatel, pretoze vzal navrh spat, a to nie pre spravanie odporcu. Preto pri rozhodovani
o trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi
v konani Ziadne trovy nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal. V danom pripade sud videl
uCelnost vynalozenych trov vedlajSieho Ggastnika samotnym charakterom vedfajSieho u¢astnika, ked
vedlaj§i ugastnik vstupil do konania za uéelom ochrany prav spotrebitefa. Ugelnost vynaloZenych trov
videl sud aj v tom, Ze v dosledku UspeSne vznesenej namietky premi€ania zobral navrhovatel svoj
navrh v Casti Zalovanej istiny a prisluSenstva spat a doslo k zastaveniu konania. Preto sud priznal
vedlajSiemu u&astnikovi nadhradu trov za tri ikony pravnej pomoci a to prevzatie, vyjadrenie z 10. 07.
2012 a stanovisko z 08. 11. 2012 po 28,22 eura a 3 x 7,63 rezijny pausal = 107,55 eura + 20% DPH
21,51 eura = 129,06 eura. Sud pritom vzal za zaklad poplatku istinu, v ktorej zastavil konanie, t. j. 378,41
eura. Sud povazoval narok navrhovatela v €asti istiny 750,75 eura za preukazany na zaklade uznania
zavazku, ktorym navrhovatel preukazal, Ze odporca uznal dlh, ¢o do dévodu a vysky. Predmetom
uznania bola len nezaplatena istina, ktora vznikla zo zmluvy o flexiuvere, neboli v fiom zahrnuté Ziadne
uroky, ani poplatky. Okrem toho z uznania vyplyva, Ze odporca vedel, Ze uznava dlh, ktory je premi€any.
PretoZe zo strany odporcu, ktory bol zastipeny opatrovnikom, neboli produkované Ziadne dbkazy, ktoré
by toto ustanovenie z uznania spochybriovali, sud vychadzal z tohto listinného dékazu a priznal narok
navrhovatela na zaklade jeho uznania diZznikom. Tym, Ze odporca neuhradil pohfadavku navrhovatefla,
dostal sa do omeSkania s plnenim perfiazného dlhu, navrhovatel si uplatnil zakonny urok z omeskania
z dIZznej istiny, ktory mu sud priznal, lebo bolo preukazané, Ze sa odporca dostal so splacanim istiny
uveru do omeSkania a to dfiom 16. 03. 2010, ktorym datum je dfiom nasledujicim po dni, odkedy sa
odporca zaviazal v dohode o uznani zavazku dih splacat’ (15. 03. 2010) az do zaplatenia, lebo
odporca je nepochybne s platenim uvedene;j istiny uveru v omeskani. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky bola 1%, k ¢omu sud pripocital 8 percentualnych bodov a priznal z diZnej
istiny urok vo vySke 9% ro¢ne od 16. 03. 2010 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol sud podla §
142 ods. 1 OSP a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré tvoria
zaplateny sudny poplatok a nahrada trov konania za pravne sluzby pravneho zastupcu navrhovatela, a
to za nasledovné ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava - 51,45 eura + rezijny pausal 7,63 eura,
navrh na vydanie platobného rozkazu - 51,45 eura + reZijny pausal 7,63 eura, uc€ast na pojednavani
10. 12. 2012 - 51,45 eura + reZijny paudal 7,63 eura, u€ast na pojednavani 03. 04. 2013 - 51,45
eura + rezijny pausal 7,81 eura, u€ast na pojednavani 22. 05. 2013 - 51,45 eura + rezijny pausal
7,81 eura, spolu 295,76 eura + 20% DPH 59,15 eura = 354, 91 eura + alikvotnu ¢ast’ sidneho poplatku
zodpovedajucu priznanej sume, t. j. 45 eur, spolu = 399,91 eura. Sud pri priznani odmeny za jednotlivé
ukony vychadzal zo zakladu 750 eur, ktory navrhovatefovi priznal.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej Easti (povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 750,75
eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 750,75 eura od 16. 03. 2010 do zaplatenia) a
v €asti nahrady trov konania vztahujucej sa k vyhovujucej €asti rozhodnutia (povinnost’ odporcu zaplatit
navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 399,91 eura) podal v zakonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik na strane odporcu. V dévodoch svojho odvolania poukazal na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sud prvého stupfia konstatoval, Ze opatrovnik odporcu Ziadnym spésobom
nespochybnil platnost’ uzavretej dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 02.
03. 2010. Uviedol, Ze pokial sud poukazal na to, Ze opatrovnik Zziadnym sp6sobom nebranil odporcu,
je potom otazne, pre€o sud nijako neprihliadol na argumentaciu vedlajSieho u&astnika, ktory podrobne
oddévodnil neplatnost’ pravneho Ukonu uznania dlhu. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vedlajsi
ucastnik vidi v konani navrhovatela, ktory spotrebitelom podsuva na podpis tieto zdanlivo vyhodné
dohody ako ,splatkovy kalendar, nekaly zamer a v sudnych konaniach vedlajSi u€astnik namieta ich
neplatnost, vyvija sa k tejto pravnej problematike aj judikatura odvolacich sudov. Nasledne poukazal
na rozhodovaciu ¢innost Krajského sudu v PreSove, Krajského sudu v KoSiciach a Krajského sudu v
Banskej Bystrici. Pokial ide o opravnenie vedlajSieho u€astnika podat vo veci odvolanie, poukazal na
rozhodnutie Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 20bdo 27/2012. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej vyhovujucej €asti zmenit tak, Ze navrh navrhovatela zamietne. V pripade,
ak by odvolaci sudu nevidel dévody pre rozhodnutie vo veci samej, navrhol rozsudok v napadnutej Easti
zruSit a v rozsahu zrusenia vec vratit sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol odvolanim aj navrhovatel a to v €asti, v ktorej sud zaviazal
navrhovatefa na uhradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, rozhodujuc vo vztahu
k Ciastoénému zastaveniu konania. Uviedol, Ze zastava nazor, Ze nakolko bol odporca uspesSny len
v Casti konania, mal sud uplatnit zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu). Sud mal po



spravnosti uspech jedného ucastnika konania, ktorému vznika povinnost na nahradu trov - teda odporcu,
odpoditat od uspechu u€astnika, ktorému vznika pravo na nahradu trov - teda navrhovatela a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov uc¢elne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava.
Navrhovatel bol uspesny v sume 750,75 eura, o predstavuje 66,49%-ny Uspech na strane navrhovatela.
Odporca bol uspe$ny v sume 378,41 eura, ¢o predstavuje 33,51%-ny Uspech odporcu. Cisty Uspech
navrhovatela je teda 32,98%. KedZe od uspechu/nelspechu odporcu sa odvija zaroven uspech/
neuspech vedlajSieho u€astnika, ktory do konania vstupil na strane odporcu, navrhovatel zastava nazor,
Ze je vylu€ené, aby vedlajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov pravneho zastupenia, kedze
odporca nebol Gspesnym ugastnikom sporu. Dalej uviedol, Ze vedIaj$i ugastnik - zdruZenie na ochranu
spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. Navrhovatel ma za to, Ze umyslom zékonodarcu bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitelovi kvalifikovanu pomoc a ktory bude v danej oblasti aj materialne a personalne
vybaveny a odborne kompetentny. ZdruZenie zalozené na ochranu spotrebitefa je ucelné zakladat
len v pripade, ak samotné zdruzenie je spbsobilé poskytovat ochranu spotrebitelovi. Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dbvod, iba zbyto¢ne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan¢énych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Na priznanie nahrady
trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyZadovanych § 142 OSP, a to najma ucelnost
vynaloZenych trov konania. Trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na
uplatnenie alebo branenie prava. Narok na nahradu trov pravneho zastipenia nemozno priznat, ak sa
urcité procesné podanie nadbytoCne opakuje bez uvedenia novych, procesne vyznamnych skuto€nosti.
Cinnost vedrajsieho Ucastnika rozhodne nemozno povaZzovat za tak odborne naroénu, Ze by si
vyzadovala uplné pravnické vzdelanie. Podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné, vSeobecné, bez
znalosti prejednavanej veci a automaticky uplatfiovanou nedévodnou namietkou premli¢ania. Vedlajsi
ucastnik pausalne vstupuje do konani, o ktorych stave nema Ziadnu vedomost. Navrhovatel zastava
nazor, ze skutoCnost, ze sud ulastnikovi pravo na nahradu trov konania neprizna, samo o sebe
neznamena popretie rovnosti podmienok v konkrétnom sidnom konani a ani odnatie procesného prava
uCastnika na zastupenie advokatom. Z uvedenych dévodov navrhol napadnuty vyrok rozsudku zmenit
a vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov pravneho zastupenia nepriznat.

K odvolaniu navrhovatela a vedlajSieho uU€astnika na strane odporcu pisomné vyjadrenie podané
nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej vyhovujucej €asti, vratane trov konania vo vztahu k tejto ¢asti, je potrebné podla ustanovenia
§ 221 ods. 1 pism. f) OSP zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 2
OSP) z dbvodu, Ze napadnuty rozsudok je v tejto Casti nepreskumatefny pre nedostatok ddvodov,
¢im sa ucastnikom konania odfiala mozZnost’ konat' pred sudom. Vo vyroku, ktorym sud prvého stupfia
priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vyske 129,06 eura, na ktorych Uhradu zaviazal
navrhovatela, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tejto Casti je rozhodnutie sudu prvého stupiia vecne
spravne, preto ho v zmysle ustanovenia § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V suvislosti s podanym odvolanim vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, odvolaci sud realizoval
vyzvu na opatrovnika odporcu za u€elom zistenia jeho stanoviska k podanému odvolaniu vo forme jeho
suhlasu, resp. nesuhlasu s odvolanim vedfajSieho uastnika. Na vyzvu odvolacieho sidu opatrovnik
odporcu podanim doruéenym odvolaciemu sudu dna 16. 04. 2014 oznamil, Zze s odvolanim
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu suhlasi.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v ob&ianskom siudnom konani, za u¢elom obhgjenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.



V zmysle ust. § 157 OSP rozsudok musi obsahovat odévodnenie, pretoZze povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Zakonom poZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

Nepreskumatelnost rozhodnutia v désledku nedostatku dévodov alebo jeho nezrozumitelnosti je vZzdy
dévodom na zrudenie takéhoto rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia musi byt dostatoéne odbvodneny a
doévody musia byt jasné a presvedcivé. Vyrok, ktory nema svoj obsah v odévodneni, nemozno za taky
povaZovat. Nedostatok tohto obsahu sa mdze prejavit v nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatefnosti
dovodov, pripadne nedostatku dovodov, ¢o nedava podklad pre vyrok. Pritom nie je rozhodujuce,
Ze vyrok by bol pri spravnom oddvodneni spravny. Nedostatok odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces a tato vada zaklada zarover aj dévodnost podaného odvolania v zmysle § 205 ods.
2 pism. a) OSP.

V prejednavanej veci sa navrhovatel navrhom doruéenym sudu prvého stupiia diia 27. 09. 2011
domahal zaplatenia sumy 1.129,16 eura spolu s urokom z omeskania 14% ro¢ne zo sumy 750,75 eura
od 09. 12. 2006 do zaplatenia a ndhrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze na zdklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 08. 12. 2006, uzavretej medzi postupcom O.. so sidlom Mlynské Nivy 1,
Bratislava a navrhovatelom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku voci odporcovi. Postupca a
odporca uzavreli diha 14. 09. 2004 Zmluvu k uverovému uctu alebo k €islu zakaznika 113585121, ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky O., a. s. na poskytovanie spotrebnych Uverov fyzickym
osobam - ob&anom. Na zaklade zmluvy poskytla banka odporcovi Uver. Podmienky Cerpania Uveru,
ucel, spOsob, vySka a terminy splacania Uveru, zabezpec&enie Uveru, podmienky pri neplneni a dalSie
nalezitosti su upravené v zmluve a vo vdeobecnych obchodnych podmienkach. PretoZze odporca neplnil
splatky uveru riadne a v&as, postupca vypovedal zmluvu o Uvere a navrhovatel vyzval odporcu na uhradu
diZznej sumy. Pohladavka navrhovatela ku diiu jej postupenia predstavovala sumu 1.129,16 eura a
pozostavala z istiny 750,75 eura, riadneho Uroku 257,61 eura, uroku z omeSkania 1,30 eura a ostatného
prisludenstva a poplatkov 119,50 eura. Navrhovatel si uplatnil zakonny urok z omeS$kania,
po¢nuc diiom 09. 12. 2006, t. j. diom nasledujicim po dni u€innosti postiupenia pohladavky. K navrhu na

O. P. a. s., Bratislava ako veritelom a odporcom ako diznikom, Ziadost o flexipézi¢ku zo dfa 13. 09.
2004, vSeobecné obchodné podmienky O. a. s. pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov a poistnych
spotrebnych tverov fyzickym osobam - ob&anom, vypis z uétovnych knih O., a. s. k pohladavkam, ktoré
boli postupené, Zmluvu o postupeni pohladavok, uzatvorend medzi postupcom O. P. a. s., Bratislava a
postupnikom EOS KSI, s. I. 0., Bratislava vratane priloh a pokus o zmier zo dna 06. 07. 2011.

Oznamenim zo dia 07. 02. 2012, doru€enym sudu prvého stupria dfia 09. 02. 2012 vstupil do konania
vedlajdi uCastnik na strane odporcu - ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778. Diia 10. 04. 2012 dorugil pravny zastupca navrhovatela sidu prvého
stupfia Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, uzatvorenu ucastnikmi tohto
konania dfia 02. 03. 2010. Z obsahu tejto dohody, z bodu 2.1 vyplyva, Ze odporca uznava, ¢o do pravneho
dovodu a vySky zavazok vodi veritelovi, ktory vznikol na zaklade zmluvy, uzavretej s pévodnym veritelom
0. a. s. ¢ zmluvy 007315101130904, vo vyske istiny 750,75 eura. V bode 3.1 dohody sa odporca
zaviazal splatit’ svoj zavazok v 15 mesacnych splatkach vo vySke 70 eur, po&nuc prvou splatkou 15.
03. 2010. Z obsahu bodu 3.1 dohody dalej vyplyva, Ze odporca vyhlasil, Ze ma vedomost’ o preml¢ani



dlhu a jeho néasledkoch. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu pisomnym podanim zo dra 10. 07. 2012
vzniesol namietku premi¢ania celej uplatnenej pohladavky navrhovatela s odévodnenim, Ze zaloba bola
sudu doruéena dia 27. 09. 2011 po uplynuti premi€acej doby a navrh navrhovatela Ziadal v
celom rozsahu zamietnut. Naslednym podanim zo dnia 08. 11. 2012 vedlajSi u€astnik na strane odporcu
zaslal sudu pisomné stanovisko k Dohode o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
02. 03. 2010. Uzavretu dohodu ako pravny ukon povaZzuje pre jej nezrozumitelnost, neurcitost, rozpor
s dobrymi mravmi a rozpor s kogentnymi ustanoveniami spotrebitelského prava za neplatna. Podpisom
formularovej dohody si spotrebitel zhorsil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody privodilo
spotrebitelovi zna&nu ujmu, o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred sudom prvého stupfia, konanom dna 03. 04. 2013,
prehlasil, ze vzhfadom na vznesenu namietku preml¢ania a skuto&nost’ zosplatnenia uveru v roku 2006
berie navrh v Casti prevySujucej istinu 750,75 eura (t.j. v sume 378,41 eura) a uroku z omeskania
prevySujuceho 9% od 09. 12. 2006 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 14% od 09. 12. 2006 do
15. 03. 2010 spét a ziadal zaviazat’ odporcu na zaplatenie sumy 750,75 eura so zakonnym drokom z
omeskania od 16. 03. 2010 do zaplatenia. Opatrovnik odporcu a vedlajsi u€astnik na strane odporcu s
Ciastonym spatvzatim navrhu navrhovatela vyjadrili sihlas. Nasledne sud rozhodol vo veci napadnutym
rozsudkom.

Po preskumani rozsudku v jeho napadnutej vyhovujucej €asti odvolaci sud zistil, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia je nepreskumatelné, pretoze odévodnenie rozhodnutia nespifa zakonné poziadavky v
zmysle § 157 ods. 2 OSP. V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, ze narok navrhovatefla v
Casti istiny 750,75 eura povazuje za preukdzany, a to na zaklade uznania zavazku, ktorym navrhovatel
preukazal, Ze odporca uznal dih, &o do dévodu a vySky a sulasne odporca vedel, Ze uznava dih,
ktory je preml€any. Uvedeny vyhovujuci vyrok rozhodnutia sud prvého stupfia riadne neoddvodnil, a to
predovSetkym, ¢o do jeho zakladu. Z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu dospel
k zaveru, ze Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, uzavretu u¢astnikmi konania
dria 02. 03. 2010, povazoval za platny pravny Ukon a to s ohfadom na skuto&nost, Ze vedlajsi u¢astnik
na strane odporcu platnost tohto pravneho ukonu namietal a to su€asne z niekolkych dévodov. S touto
argumentaciou vedlajSieho u€astnika na strane odporcu sa sud nevysporiadal, priCom v rozhodnuti
konstatoval len ta skuto€nost, Ze zo strany opatrovnika odporcu neboli produkované Ziadne dbkazy,
ktoré by uznanie zavazku spochybriovali. V rozhodnuti sudu prvého stupha tak absentuje odévodnenie
toho, z akych okolnosti, €i skutkovych zisteni vyvodil sid svoj pravny zaver o plathom uznani zavazku
odporcom, a tak o dévodnosti naroku v prisudenej vyske, ked platnost tohto ukonu bola v konani pred
sudom namietana. Oddvodnenie rozsudku ako vyklad myslienkového postupu sudu o tom, ako dospel
k prisludnému vyroku rozsudku, ma totiz spifiat poZiadavku, aby bol objektivnym, zrozumitefnym a
presvedcivym, t. j. aby bolo z neho mozné preskimat spravnost postupu sudu a zaroven ziskat aj
odpoved na vSetky podstatné argumentacné tvrdenia uplatnené ucastnikmi konania, ako aj na pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ak rozsudok takéto odévodnenie
neobsahuje, potom je nezrozumitelny a nepreskimatelny, ¢im doslo k poruSeniu procesnych ustanoveni
upravujucich postup sudu v obianskom sidom konani. Postupom sudu tak u€astnikovi konania bola
odniatd moznost konat' pred sudom. Pre nedostatok dévodov nemohol odvolaci sud vébec posudit
spravnost zaverov prvostupfiového sudu a musel napadnuté rozhodnutie v jeho vyhovujucej €asti, ako
aj v Casti tykajucej sa nahrady trov konania, o ktorych sud rozhodol vo vztahu k napadnutej vyhovujucej
Casti zruSit a vec v zrudenej Casti vratit’ prvostupriovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ulohou sudu prvého stupha v dalSom konani bude znova rozhodnut v zmysle vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni s dostatoénym oddvodnenim a vyporiadat sa aj s namietkou premi€ania,
vznesenou vedlajsim u€astnikom v priebehu konania. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne
aj o ndhrade trov konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Vo vztahu k navrhovatelom napadnutému vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika na
strane odporcu, ktorym sud prvého stupria rozhodol o trovach konania, vzhfadom na zastavenie konania
v Casti, odvolaci sud napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria ako vecne spravny podfa § 219
ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Clanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pod pojem kazdy spada aj vedlajsi u€astnik konania. Vedlajsi u€astnik nie je vylu¢eny z volby,
akym spbsobom si toto zakladné pravo (na pravnu pomoc v konani pred sudmi) uplatnil, ale musi
pocitat s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud skumat, €i trovy konania boli u€elne vynalozené a €i je
dovod na priznanie nahrady trov proti neduspeSnému ucastnikovi.

Podla § 137 OSP trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov a ich zastupcov véitane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Ak doslo k zastaveniu konania (napriklad podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v pripade, Ze
navrhovatel vzal u¢inne spat navrh na zacatie konania), nema zasadne ziadny z UCastnikov (§ 146
ods. 1 pism. ¢/ OSP) pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Len vynimo€ne mozno (§ 146
ods. 2 OSP) ulozit' niektorému z u€astnikov povinnost' nahradit druhému z u€astnikov trovy zastaveného
konania, a to podla prvej vety tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt
zastavené, a podla druhej vety tohto ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bol pre jeho spravanie vzaty
navrh spat, ktory bol podany dévodne.

K zastaveniu konania m6Ze déjst v désledku procesného zavinenia niektorého z ucastnikov.
Zakon ustanovuije len jeden druh pripadov: zastavenie konania po spatvzati navrhu, ku ktorému doslo
pre spravanie sa odporcu, pricom navrh bol podany dévodne, ktory zaklada pravo navrhovatefa na
nahradu trov zastaveného konania. Dovodnost’ podania navrhu sa posudzuje procesne. Nerozhoduje,
aky by bol vysledok konania, keby nedo$lo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni to, €oho sa
navrhovatel domaha a len preto navrhovatel vezme navrh spat. Zavinenie navrhovatefa méze spocivat
v tom, Ze podal navrh, napriek tomu, Ze dlh bol splneny a tuto skuto¢nost nezistil pred podanim navrhu
alebo v tom, Ze navrh vzal spat bez toho, aby odporca spinil to, €oho sa petitom domahal.

V preskumavanej veci je nesporné, Ze dia 03. 04. 2013 navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania
CiastoCne spat’ a Ziadal konanie v rozsahu spéatvzatia navrhu zastavit. Sud prvého stupna spravne v
zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 OSP konanie zastavil, priom je nesporné, Ze zastavenie konania zavinil
navrhovatel, a preto tu nastupuje v zmysle § 146 ods. 2 OSP povinnost' toho, kto zavinil zastavenie
konania nahradit’ druhej strane nahradu trov konania, ktoré u€elne vynaloZila na uplatfovanie alebo
branenie svojho prava. Z uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupha
spravne o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 OSP.

Pokial sud prvého stupria vedlajSiemu uc€astnikovi priznal nahradu trov konania, odvolaci sud povazuje
jeho rozhodnutie za spravne. S poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 OSP, ktoré vyslovne ustanovuje,
Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u&astnik, je aj podla odvolacieho
sudu mozné v tejto veci vyvodit zaver, Ze vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana aj nahrada trov
konania, ale len v tych pripadoch, kedy pravo na nahradu trov konania vznikne u&astnikovi, ktorého
v konani vedlajsi u€astnik podporuje. Ak je ciefom zdruzeni na ochranu spotrebitefa presadzovat
opravnené zaujmy spotrebitelov a pravom spotrebitela chranit’ a presadzovat’ svoje opravnené zaujmy
aj prostrednictvom zdruZeni na ochranu spotrebitelov, musi sa sud, ak sa zdruZenie na ochranu
spotrebitela zu&astni konania ako zastupca ucastnika alebo vedlajSi u€astnik na strane spotrebitela,
zaoberat tym, &i takéto trovy konania boli uCelne vynaloZené na ochranu opravnenych zaujmov
spotrebitela. VedlajSiemu G&astnikovi umoznuje vstupit do konania ustanovenie § 93 ods.
2 a 3 OSP a to i z vlastného podnetu, priCom vstup vedlajdieho u€astnika navrhovatel nenamietal.
Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Uvedené zakonné ustanovenie,



ale ani ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy SR nevyluduje, aby aj zdruZenie na ochranu spotrebitela bolo zastipené
advokatom. Vychadzajuc z uvedeného je preto potrebné dospiet k zaveru, ze vedlajSi ucastnik ma v
zasade pravo na nahradu trov konania, avSak vzdy je potrebné posudzovat u€elnost trov pravneho
zastupenia v kazdom individualnom pripade. V danom pripade odvolaci sud videl i&elnost vynaloZenych
trov uz v samotnom charaktere vedlajSieho u€astnictva, ked vedlajsi u¢astnik vstupil v danom
konkrétnom pripade do konania za u¢elom ochrany prav spotrebitela a nasledne vyuzil svoje procesné
pravo vo forme uplatnenia obrany vo€i navrhu vznesenim namietky premi¢ania naroku navrhovatefa.
Uvedena skuto&nost mala za nasledok to, Ze navrhovatel €iasto€ne disponoval navrhom a tento vzal v
Casti spat. S ohladom na uvedené sud prvého stupfia spravne posudil u¢elnost trov pravneho zastupenia
vedlajSieho U&astnika v prejednavanej veci. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti, tykajucej sa povinnosti navrhovatefa nahradit' trovy konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu vo vySke 129,06 eura, potvrdil. Sud prvého stupria spravne vyhodnotil
narok vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu na nahradu trov konania, tieto trovy priznal vedlajSiemu
ucastnikovi v spravnej vyske, za 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, pisomné vyjadrenie zo
dna 10. 07. 2012, ktorym vedlajsi u€astnik vzniesol namietku premli€ania a pisomné vyjadrenie zo dfia
08. 11. 2012, ktorym sa vedlajSi u€astnik vyjadril k neplatnosti Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 02. 03. 2010). Hodnota 1 ukonu pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhl. €.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb predstavuje sumu
28,22 eura, ku ktorému ukonu sud prvého stupfia spravne pripocital rezijny pausal za 1 ukon podla
§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky vo vySke 7,63 eura a DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhladky. K
namietke navrhovatefa uvedenej v podanom odvolani, Ze sud mal o trovach konania rozhodnut jednym
vyrokom, posudzujuc pomer Uspechu a neuspechu uc¢astnikov konania, a to i s ohladom na &iasto¢né
zastavenie konania, odvolaci sud udava, Zze v prejednavanej veci je vyrok rozhodnutia, ktorym sud
konanie zastavil pravoplatny, s ohfadom na ktoru skuto¢nost bolo namieste, aby odvolaci sud prejednal
odvolanie navrhovatela tak, Ze vo vztahu k zastaveniu konania v €asti bude rozhodnuté samostatnym
vyrokom o trovach konania, priCom v €asti, v ktorej je napadnuté rozhodnutie zruSené a vratené sudu
prvého stupria na dalSie konanie, sud prvého stupfa vo vztahu k tejto ¢asti predmetu konania v novom
rozhodnuti rozhodne i o trovach konania.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



