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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: VSeobecna zdravotna poistovna, a.s., so sidlom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava,
ICO: 35 937 874 proti odporkyni: A. W., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX F. J. G. &.
XXX, okres R., Statny ob&an SR, zastipena opatrovnikom Zuzanou Slimakovou, sudnou tajomnickou
Okresného sudu Pezinok o zaplatenie 184,40 eur rozhodol

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 184,40 eur na ucet navrhovatela vedeny v Statnej
pokladnici €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, KS 3558, VS XXXXXXXXXX, SS XXXXXX do 3 dni po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobnym navrhom podanym dtia 29.10.2009 sa domahal navrhovatel proti odporkyni zaplatenia 184,40
€ (5 555,50 SKk) istiny titulom s odévodnenim, Ze odporkyfia ako druzka zosnulého E. J., narodeného
dnia XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom P. XXX/X, L. A., zomrelom dria XX.XX.XXXX, nadobudla
dedicstvo po zosnulom v ramci dedi¢ského rozhodnutia Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 23D
522/02, pravoplatného dfia 17.10.2003, pricom ako dedi¢ zodpoveda do vysky nadobudnutého dedi¢stva
v zmysle ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela
a za porucitefove dlhy, ktoré na nu presli poruditelovou smrtou. Pravny predchodca navrhovatela -
VSeobecna zdravotna poistoviia evidovala pohladavku po zosnulom E. J. titulom odvodu poistného za
zdravotné poistenie za jednotlivé mesiace kontrolovaného obdobia zo dria 14.05.2004 celkovo vo vyske
11 111,-Sk (neuhradené zdravotné poistenie), ktora suma vznikla porusenim povinnosti porucitela platit
poistné na zdravotné poistenie ustanovenej v § 10 ods. 2 zakona &. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni
za obdobia, poc€as ktorych bol evidovany ako kategéria Q - osoba za ktoru poistné na verejné zdravotné
poistenie neplati Stat, a osoba, ktora nie je zamestnanec, samostatne zarobkovo ¢inna osoba, alebo
spolupracujuca osoba, t.j. kategoéria poistenca, ktora si sama plati poistné na zdravotné poistenie,

Navrhovatel listom zo dna 31.03.2008 zn. DK 75/2004, doru¢enym dna 09.04.2008, vyzval odporkynu
k Uhrade vzniknutej pohladavky v sume 5 555,50 Sk, odporkyfia vSak predmetnu pohladavku
navrhovatelovi do dnesSného dna nezaplatila.

Platobnym rozkazom sp.zn. 6Ro/672/2009 zo dha 30.11.2009 Okresny sud Pezinok navrhu
navrhovatela v celom rozsahu v sulade s ust. § 172 a nasl. vyhovel.



Uznesenim Okresného sudu Pezinok &.k. 6C/134/2013-44 zo dna 07.03.2014 bol platobny rozkaz
6R0/672/2009-20 zo drfia 30.11.2009 pre jeho nedorugitelnost odporkyni do vlastnych ruk v sulade s ust.
§ 173 ods. 1, 2 zruSeny a odporkyni bol na konanie ustanoveny opatrovnik v sulade s ust. § 29 ods. 2,
6 O.s.p. z dévodu jej neznameho pobytu.

V sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozhodol sud vo veci samej bez nariadenia Ustneho pojednavania (§
115a ods. 2 O.s.p. - drobny spor) na verejnom vyhlaseni rozsudku dfia 11.09.2014, ktorého sa ani jeden
z ucastnikov nezucastnil i napriek skuto€nosti, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na uradnej tabuli sudu dna 20.08.2014.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom navrhovatela, dokladmi
zalozenymi navrhovatelom ku konaniu: pripojenie sa k dedi¢skému konaniu &.j. 2004/122/10/OPr/075
zo diia 31.05.2004 + dorugenka, spravnostou odvodu poistného na zdravotné poistenie za jednotlivé
mesiace kontrolovaného obdobia zo dria 14.05.2004, priebehom poistiek poruditela, oznamenim OS
Bratislava IV &.k. 23D 522/02 zo diia 9.6.2004, Eestnym prehlasenim, vyzvou k uhrade zn. DK 75/2004 zo
dria 31.03.2008+dorucenka, kdpiou osvedc&enia o dedistve 23D/522/2002, D not 83/2002 OS Bratislava
IV a zistil, Ze navrh navrhovatela proti odporkyni je podany dévodne .

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze podla ust. § 74 ods. 2 zakona ¢&. 581/2004 Z.z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov je navrhovatel pravnym nastupcom VSeobecnej zdravotnej
poistovne.

Pravny predchodca navrhovatefa - V8eobecna zdravotna poistoviia sa listom zo dna 31.05.2004
zn. 2004/122/10/OPr/075 pripojil do dedi¢ského konania s pohladavkou po zosnulom E. J., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom P. €. XXX/X, L. IV, zomrelom dria XX.XX.XXXX, nakolko na zaklade
Spravnosti odvodu poistného na zdravotné poistenie za jednotlivé mesiace kontrolovaného obdobia zo
dna 14.05.2004 zistil pohladavku za neuhradené zdravotné poistenie vo vyske 11 111,-Sk.

Sud z dedi€ského rozhodnutia OS Bratislava IV &.k. 23D 522/02, D not 83/2002, pravoplatnym dna
17.10.2003 mal preukazané, Ze zalovana odporkyna nadobudla ako dedic¢ka zo zakona v Il. dediCskej
skupine po zosnulom Janovi Palkovi€ovi dedistvo v celosti v pomere k celku v hodnote 145.858,-Sk.

Z priebehu poistiek porucitela a z dokladu Spravnost odvodu poistného na zdravotné poistenie za
jednotlivé mesiace kontrolovaného obdobia zo diia 14.05.2004 mal sud preukazané, ze dlh porucitela
Jana Palkovi€a predstavoval voCi pravnemu predchodcovi navrhovatela 11 111,-Sk (obdobie 06/1997
- 09/2000 - kategoria Q).

Z vyzvy k uhrade zo da31.03.2008 mal sud preukazané, Zze VZP vyzvala odporkyiu k uhrade diZnej
sumy za neodvedené zdravotné poistenie zosnulého E. J. v sume 11.111,-Sk, odporkyna vyzvu prevzala
dna 09.04.2008 (vid priloZzena dorucenka), diznt sumu doposial neuhradila.

Podla ust. § 10 ods. 2 zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného
poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych,
podnikovych a ob¢&ianskych zdravotnych poistovni, poistné su povinné platit' aj osoby s trvalym pobytom
na uzemi Slovenskej republiky, ktoré

a) nie su v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu k zamestnavatelovi, ktory ma sidlo
na uzemi Slovenskej republiky,

b) nie si samostatne zarobkovo €inné osoby na Uzemi Slovenskej republiky



C) nie sU osobami, za ktoré plati poistné Stat, Socialna poistoviia a organ, ktory priznava, vyplaca,
zastavuje a odnima davky nemocenského zabezpedenia podla osobitného predpisu s vynimkou osbb
vyfatych zo zdravotného poistenia podfa § 3 ods. 3 pism. b) a c).

Podla ust. § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 v zneni neskorSich predpisov dedic
zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, ¢o z dedi€¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Z osvedcenia o dedi¢stve Okresného sudu Bratislava IV €.k. 23D/522/2002-80, D not 83/2002 zo dna
01.10.2003, pravoplatného dria 17.10.2003 mal sud preukazané, Ze odporkyfa sa na zaklade dohody
dediCov stala ako dedic¢ka zo zakona v Il. dedi¢skej skupine po porucitelovi E. J., nar. 09.02.1958,
zomrelom 07.06.2002, dedi¢kou jeho majetku v celosti v pomere k celku ( bez povinnosti vyplaty
ustupujucej dedi¢ke matke porucitela p. H.K. J.), v hodnote 145.858,-Sk.

KedZe navrhovatel si uplatnil proti odporkyni len polovicu dlzného zdravotného poistenia vo vyske
5.555,50 Sk, t.j. 184,40 €, sud jeho navrhu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyriu na zaplatenie
Zalovanej istiny.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 4 ods.1 pism.c)
z.€. 71/1992 Zb. v Uplnom zneni, nakolko uspesnému navrhovatelovi trovy konania nevznikli, nakolko
sudne konanie bolo zo zakona od platenia sudnych poplatkov oslobodené.

Nezaplatenie dlzného poistenia po porucitelovi

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat nalezitosti vSeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



