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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anny liginovej v pravnej veci

Zalobcu POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastUpena Fridrich
Palko, s. r. 0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421 proti zalovanej Slovenskej republike -
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, ICO: 00 166 073, o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢. k. 29C/425/2012-74 zo dna 15. 01. 2014, proti uzneseniu Okresného sudu Presov &. k.
29C/425/2012-92 zo dna 11. 03. 2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zalobu Zalobcu zamietol, ktorou sa Zalobca domahal
nahrady majetkovej Skody vo vysSke 2.638,39 Eur predstavujucu istinu s prisluSenstvom a néhrady
nemajetkovej ujmy v sume 527,68 Eur vo vyske 20 % uplatiiovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu
spbsobenej Skody nespravnym uradnym postupom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, ktory
nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote a
zaroven spdsobom odporujucim zakonu preskimal exekuény titulu. Nahradu trov konania uéastnikom
nepriznal.

V oddvodneni poukazal na dévody podanej Zaloby v exekuénych konaniach vedenych na Okresnom
sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 9Er/859/2010 proti povinnému N. H., v ktorom konani bola ziadost
o udelenie poverenia doru¢ena dria 20. 10. 2010, ktora bola uznesenim zo dnia 09. 12. 2010 zamietnuta,
s pravoplatnostou od 09. 11. 2011. Dalej v exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 11Er/858/2010 proti
povinnému N. H. bola Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena dra 20. 10. 2010, ktora bola zamietnuta
uznesenim zo dfia 01. 12. 2010, s pravoplatnostou dfia 19. 01. 2011. Dalej v exekuénej veci vedenej
pod sp. zn. 11Er/857/2010 proti povinnej N. K. bola Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena sudu dria 20.
10. 2010, ktora bola zamietnutd uznesenim zo dria 01. 12. 2010 s pravoplatnostou od 19. 01. 2011. V
exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 10Er/627/2010 proti povinnej Y. H. bola Ziadost o udelenie poverenia
doru¢ena dria 07. 10. 2010, nasledne zamietnuta uznesenim zo dna 03. 02. 2011 s pravoplatnostou od
01. 03. 2011. V exeku&nej veci vedenej pod sp. zn. 3Er/1148/2010 proti povinnému S. N. bola Ziadost o
udelenie poverenia doru¢ena dfia 22. 12. 2010, nasledne zamietnuta uznesenim zo dnia 02. 05. 2011 s
pravoplatnostou od 24. 05. 2011. V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 10Er/509/2010 proti povinnej M.



P. bola ziadost' o udelenie poverenia doru¢ena dna 25. 08. 2010, zamietnuta uznesenim zo dria 28. 01.
2011 s pravoplatnostou od 23. 02. 2011. V exekuénej veci vedenej pod sp. zn. 10Er/508/2010 proti S.
H. bola ziadost’ o udelenie poverenia dorucena dfia 31. 05. 2010, nasledne zamietnuta uznesenim zo
dria 04. 01. 2011 s pravoplatnostou od 29. 01. 2011. V exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 9Er/812/2010
proti povinnej S. H. bola Ziadost' o udelenie poverenia doru€ena dna 07. 10. 2010, nasledne uznesenim
zo dia 16. 12. 2010 zamietnuta s pravoplatnostou od 20. 01. 2011. V exekucnej veci vedenej pod sp. zn.
12Er/350/2010 proti povinnej L. G. bola Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena dia 26. 04. 2010. Dra 05.
05. 2010 bola opravnenému doruend vyzva, na zaklade ktorej podmienky uveru si uplatnil zmenkovy
urok vo vySke 0,25 % denne bez reakcie opravneného, a preto nasledne bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta uznesenim zo dfia 03. 01. 2011 s pravoplatnostou od 26. 01. 2011. V exeku&ne;j
veci vedenej pod sp. zn. 7Er/64/2011 proti povinnému S. N. bola Ziadost o udelenie poverenia doru¢ena
dria 31. 01. 2011, ktora bola nasledne zamietnuta uznesenim zo dnia 02. 02. 2011 s pravoplatnostou
od 23. 03. 2011. V exekucnej veci vedenej pod sp. zn. 11Er/175/2011 proti povinnej S. P. bola Ziadost
o udelenie poverenia doru¢ena dna 21. 02. 2011, nasledne zamietnuta uznesenim zo dna 10. 03. 2011
s pravoplatnostou od 02. 04. 2011.

Nasledne sud citoval ust. § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 2,
3, § 19 ods. 1, 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z., o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom (dalej len zakon &. 514/2003 Z. z.), ako aj ust. § 41 ods. 1, 2, 3, § 44 ods. 1, 2,
3,4,5,6,7, 8,9 zdkona €. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekucny poriadok) v zneni neskorSich predpisov a uviedol, Ze v prejednavanej veci, ako aj v spojenych
veciach, Zalobca uplatfioval narok na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dbvodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadostiach na vydanie poverenia
v zakonom stanovenej lehote, vratane preskumaval Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekuéného titulu spdsobom odporujucim zakonu. Nespravnym uradnym
postupom je poruSenie povinnosti pri uskuto&fiovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie
alebo vykonanie bez splnenia zdkonnych podmienok. Je nim aj opomenutie urobit’ ukon alebo vydat
rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Sud poukazal na ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku v zneni plathom pred 01. 06. 2010 a nasledne po 01. 06. 2010 s tym, Ze uviedol, Ze pod slovné
spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych komisiach a zmierov nimi schvéalenych, je mozné a potrebné
zahrnut rozhodcovské rozsudky vydané rozhodcovskymi sudmi, alebo vydané jednym rozhodcom, na
posudenie ktorych pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia nie je stanovena lehota 15 dni. Dalej
uviedol, Ze so vstupom do Eurépskej unie sa Slovenska republika zaviazala poskytnut spotrebiteflom
zvySenu ochranu vzhfadom na ich postavenie v spotrebitelskych vztahoch, pri¢om z ust. § 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika vyplyva, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné, a teda v akomkolvek Stadiu exekuéného konania je opravneny exekucny sud skumat, Ci
rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom. V pripade, ak rozhodcovsky rozsudok
takéto nedostatky ma, exekucny sud je opravneny zastavit exekuciu v zmysle ust. § 45 Zakona o
rozhodcovskom konani. V tejto suvislosti sid poukéazal aj na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej
republiky vysloveny v uzneseni sp. zn. Il. US 545/2010 zo diia 09. 12. 2010, z ktorého vyplynulo,
Ze exekuény sud je opravneny a povinny skimat zakonnost exeku€ného titulu v ktoromkolvek Stadiu
zaCatého exeku€ného konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Je
predovSetkym povinny skumat’, &i podklad, na zaklade ktorého sudny exekutor Ziada o vydanie poverenia
je spbsobilym exeku€nym titulom v zmysle ust. § 41 Exekuéného poriadku. Je povinny désledne skumat,
¢i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie, a to v kazdom Stadiu exekucie a
v pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej vykonatelnosti exekuéného
titulu, musi na zistenie zakonnosti exekucie adekvatne procesne zareagovat. K zhodnému zaveru dospel
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/291/2010, lebo z uznesenia zo
dria 29. 03. 2011 taktiez vyplyva, Ze exeku€ny sud je opravneny a povinny skimat materialnu spravnost
rozhodcovského rozsudku z hladisk vyplyvajlcich z ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani. Dalej
sud poukazal na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky sa v konani vedenom pod sp. zn. IV. US
606/2012 zo dna 14. 12. 2012 zaoberal aj staznostou Zalobcu v obdobnej veci, a to vo vztahu k
namietanému poruseniu postupu Okresného sudu PreSov, a to porusenim jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov pred Okresnym siudom v Rimavskej Sobote pod sp. zn. 15 Er/684/2011.
Z konania pred Ustavnym sidom vyplynulo, Ze nie kazdy prietah v sitdnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Pojem zbyto&né prietahy je pojem autonémny, ktory mozno



vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu musi vyznacovat takymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
prietahy zbytoéné v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (nalez Ustavného sudu sp. zn.
I. US 63/2000). Z uvedeného konania pred Ustavnym suidom vyplynulo, Ze ojedinela ne&innost sudu v
trvani aj niekofkych mesiacov eSte nemusi zakladat’ porudenie zakladného prava zaru¢eného ustavou.
Z ust. § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/ Exeku€ného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni na rozhodnutie o
Ziadosti o udelenie poverenia sa nevztahuje na pripady, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica
alebo rozhodcovsky rozsudok. Sud zaroveri zdbéraznil, Ze z jeho rozhodovacej €innosti je zndme, Ze
Zalobca podaval Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie hromadne, teda v rovhakom €ase
zatazoval vSeobecny sud vacsim poctom podani a vzhlfadom k tomu musel podcitat' s uritym technicko-
administrativnym zdrZzanim sa na strane vSeobecného sudu, ktoré spdsobilo, Ze o Ziadosti o udelenie
poverenia bolo rozhodnuté s urditym asovym odstupom, &o v8ak povazoval Ustavny sud Slovenskej
republiky za Ustavne akceptovatelné. Z tohto dévodu bola staznost Zalobcu v konani pred Ustavnym
sudom odmietnuta ako neopodstatnena.

V predmetnom konani sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nemal za preukazany
nespravny uUradny postup, t. j. existenciu prietahov v konani ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom, nevydanim rozhodnutia v
zakonom ur¢enej lehote. V konani vedenom pod pdvodnou sp. zn. 10C/422/2012 v exekulnej veci
proti N. H. pod sp. zn. 9Er/859/2010 na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou bola ziadost o
udelenie poverenia doru¢ena dria 20. 10. 2010, pricom bolo vydané uznesenie o zamietnuti Ziadosti
o udelenie poverenia dfia 09. 12. 2012 v Case, kedy uz v zmysle Exeku¢ného poriadku v pripade
rozhodcovskych rozsudkov neplatila 15-dfiova lehota na posudenie Ziadosti o vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi. | napriek tomu nepravdivo zalobca konstatoval ne€innost exekuéného sudu v
rozsahu 174 dni. Zo zhodného dévodu a s poukazom na citované rozhodnutia Ustavného stidu nebolo
mozné konsStatovat zbyto&né prietahy v konaniach exekuéného sudu vedenych proti N. H. pod sp.
zn. 11Er/858/2010 (10C/423/2012), kedy bol navrh dorueny dna 20. 10. 2010, proti N. K. pod sp.
zn. 1MEr/857/2010 (10C/424/2012), kedy bol navrh doruceny dia 20. 10. 2010, proti Y. H. pod sp.
zn. 10Er/627/2010 (10C/425/2012), kedy bol navrh doru€eny dria 07. 10. 2010, proti S. N. pod sp.
zn. 3Er/1148/2010 (10C/426/2012), kedy bol navrh doruéeny dna 22. 12. 2010, proti M. P. pod sp.
zn. 10Er/509/2010 (10C/427/2012), kedy bol navrh doru€eny dria 25. 08. 2010, proti S. H. pod sp.
zn. 9Er/812/2010 (10C/466/2012), kedy bol navrh dorueny diia 07. 10. 2010, proti S. N. pod sp.
zn. 7Er/64/2011 (10C/444/2012, kedy bol navrh doru€eny dha 31. 01. 2011, proti S. P. pod sp. zn.
11Er/175/2011 (10C/443/2012), kedy bol navrh doru€eny dria 21. 02. 2011 a proti P. S. pod sp. zn.
3Er/864/2010 (10C/429/2012), kedy bol navrh doru€eny dna 30. 09. 2010 z dévodu, Ze s poukazom
na novelu Exeku&ného poriadku, v pripade ak exeku€nym titulom bol rozhodcovsky rozsudok neplatila
15 dfiova lehota na posudenie Ziadosti sudneho exekutora na vydanie poverenia, kedZe dovodom tejto
vynimky, tak ako to vyplyva z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zavedenej do Exekuéného
poriadku od 01. 06. 2010, bola nutnost preverenia pripadnej existencie dbvodov nepripustnosti exekucie
preskimanim pisomnosti, ktoré nie su prilohou na vykonanie exekucie, napr. rozhodcovskej zmluvy,
resp. dolozky. Sud teda uzavrel, Ze v uvedenych exekuénych veciach exekuény sud konal sustredene
bez prietahov a tvrdena nedinnost exekuéného sudu Zalobcom v predmetnych spojenych Zalobach
nezodpovedala skuto&nosti.

V dalSich exekuénych veciach, v ktorych Zalobca konsStatoval nespravny uradny postup z dévodu
nedodrzania 15 - dfiovej lehoty na posudenie Ziadosti o vydanie poverenia, konkrétne pod sp. zn.
10Er/508/2010 proti S. H. (10C/428/2012), pod sp. zn. 12Er/350/2010 proti L. G. (10C/445/2012) a pod
sp. zn. 8Er/351/2010 proti Z. O. (10C/430/2012), sud konstatoval, Ze v uvedenych veciach exekuény
sud za u€elom posudenia materialnej a formalnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku vyzyval
Zalobcu v pozicii opravneného, aby sudu oznamil, na zaklade ktorej zo zmluvnych podmienok uveru si
uplatriuje 0,25 % zmenkovy urok denne, na ktoru vyzvu vSak nereagoval, a preto az nasledne mohol sud
prvého stupna vydat rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Aj v tychto veciach mal sud
preukazané, Ze exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost exekuéného sudu
Zalobcom v uvedenych Zalobach nezodpovedala skutognosti. Dizka exekuéného konania od doruéenia
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia do vydania rozhodnutia, ktorym bola Ziadost o udelenie
poverenia zamietnuta vzhladom na skuto€nost, Ze bolo potrebné posudit zakonnost vedenej exekucie,
nie je takej povahy, aby bolo mozné v danych veciach vyslovit porudenie prava Zzalobcu na prerokovanie
veci bez zbyto€énych prietahov. V danom pripade sud mal preukazané, Ze bol opodstatneny a zakonom



podlozeny postup exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v predmetnych exekuénych konaniach skumal, €i bola platne uzatvorend
rozhodcovska zmluva. Ohfadom tvrdenych prietahov v predmetnych veciach Zalobcom neboli vedené
Ziadne disciplinarne konania ani staznost na prietahy v konani, ani nerozhodoval Ustavny sud, &i
Eurdpsky sud pre ludské prava. V tejto suvislosti sud len poukazal na ust. § 9 ods. 2 zakona &.
514/2003 Z. z., v zneni u€innom od 01. 01. 2013 z dévodu Specifikovania skimania okolnosti tykajucich
sa posUdenia nespravneho Uradného postupu. Dalej sid poukazal na rozhodnutia Najvy$$ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 135/2012 zo dna 05. 12. 2012, sp. zn. 5Cdo 375/2012, ako aj
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky pod sp. zn. lll. US 562/2012 zo diia 24. 10. 2013,
z ktorych vyplynulo, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaéi za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany v
spotrebitelskej veci v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva, na zaklade ktorej bola zaloZzena
pravomoc rozhodcovského sudu nebola vébec uzavreta platne, vtedy sa sud zaobera otazkou, ¢€i bolo
vydané rozhodnutie, ktoré ma byt podkladom exekucie organom s pravomocou na jeho vydanie, a i
z hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné tak po stranke
formalnej, ako aj materialnej. Sud dalej uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno k tvrdeniu o
nespravnom uradnom postupe exekuéného sudu v jednotlivych exekuénych veciach, nepreukazanim,
Ze k vydaniu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia doslo nepripustnym preskimanim
exekuéného titulu, vratane poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
vydanim rozhodnuti o zamietnuti Zziadosti o udelenie poverenia v zakonom stanovenej lehote, a preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zdbéraznil, Ze zalobcovi nevznikol narok na néhradu $kody ani nadhradu nemajetkovej ujmy. Zalobca
do ukonc&enia pojednavania vo veci samej nepreukazal ani vznik 8kody, ktorej ndhradu si v konani
uplatnil v sumach predstavujucich ndhradu istiny s prisluSenstvom nezaplatenej zo strany diZnikov
na zaklade uzatvorenych uverovych zmlav proti povinnym N. H. (sp. zn. 10C/422/2012) vo vyske
2 638,39 Eur a vo vySke 1 666, 58 Eur (sp. zn. 10C/423/2012), proti N. K. vo vyske 5.171,01
Eur, proti Y. H. vo vysSke 5.028,78 Eur , proti S. N. vo vySke 297,23 Eur, M. P. vo vySke 2.732,67
Eur, S. H. vo vySke 558,01 Eur, S. H. vo vy8ke 2.197,54 Eur, L. G. vo vy8ke 1.253,63 Eur, S.
N. vo vySke 1.620,44 Eur, S. P. vo vySke 1.090,11 Eur, Z. O. vo vySke 3.144,40 Eur a P. S. vo
vySke 2.671,98 Eur. Rovnako pri naroku na nahradu sSkody je povinny poskodeny nielen tvrdit, ale
aj preukazat vznik nemajetkovej ujmy, resp. uviest skutoCnosti, na zéklade ktorych bude mozné
podla zakonom uréenych kritérii posudit’ vznik, ako aj rozsahu ujmy. Podla nazoru sudu doba, ktora
v predmetnych veciach uplynula od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia spolu az do dorucenia
uznesenia exekucného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, nemohla negativne zasiahnut
Zalobcu ani vyvolat' riziko ohrozujuce konetné vymozZenie pohladavky, kedZze exekuénym titulom
v exekucnej veci bol rozsudok rozhodcovského sudu v spotrebitelskych veciach, priCom v inych
exekuénych konaniach Zalobcu ako opravneného bola uz skér spochybnena pravomoc rozhodcovského
sudu uréeného Zalobcom na vydanie rozhodcovskych rozsudkov z tverovych zmlav nim poskytovanych
vo vztahu k spotrebitelom. Podla nazoru sudu pripadna nevymozitefnost’ pohfadavky nebola désledkom
nespravneho Uradného postupu alebo nezakonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale necinnostou
Zalobcu, ktory v pozicii veritela, na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie
v obgianskom sudnom konani aj s poukazom na vy3Sie uvedené zavery rozhodnutia vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorych rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcovskym sudom
na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky nevytvara pravoplatne rozhodnutu vec, si tieto v sidnom
konani neuplatnil. V predmetnych exekucnych veciach bolo nesporne preukdzané, Ze rozhodcovské
rozsudky tvoriace ich podklad boli vydané a pravoplatné v priebehu roku 2010 proti povinnej M. P.
v roku 2009 a vzhfadom na datumy uzneseni exekuéného sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia, mal Zalobca v postaveni veritela vytvoreny dostatoCny ¢asovy priestor na v€asné uplatnenie
si predmetnych pohladavok voc&i povinnym s vylu€enim rizika nepriznania naroku uplatneného v sulade
s principmi spotrebitelského prava pre vznesenu namietku premi€ania, pripadne ini hmotnopravnu
namietku majucu za nasledok nemoznost priznania dévodne uplatneného naroku sudnym rozhodnutim.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze Zalovanej
nepriznal ndhradu trov konania lebo jej nevznikli.



V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca Zalobcu. Namietal vady
konania, ktoré mali za nasledok, ze postupom sudu doslo k odhatiu moznosti konat' pred sudom,
dalej nespravne pravne posudenie veci, lebo sud pouzil nespravne ustanovenie pravneho predpisu,
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, ktory je neuplny, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti, v désledku ¢oho napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze sud prvého stuprfia nespravne aplikoval ust. § 9 ods. 2 zakona €.
514/2003 Z. z. v zneni u€innom po prijati zakona €. 412/2012 Z. z. t€inného od 01. 01. 2013. Zdbraznil,
Ze v pravnom State v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku aZz po vzniku pravnej skuto¢nosti. Sud
svojim rozhodnutim de iure a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Dalej
uviedol, Ze nemal k dispozicii spisu exekuéného sudu a niektoré skuto€nosti len usudzoval, a preto
uviedol nedostato&né udaje. Nedbveryhodnost udajov v8ak neméze ni€ zmenit na fakte, Ze zo strany
Statneho organu doslo k nespravnemu Uradnému postupu, a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané
v zakonom stanovenej lehote. Dalej poukazal na princip stavu pravnej neistoty tym, Zze exekuény sud
ignoroval legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nema opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do
Casu, ktory je z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny.
Zdbraznil, ze nebolo povinnostou sudu, resp. Ze sud prvého stupfia nebol prislusny polemizovat o
limitacii dizky konani zakonnymi lehotami. Mal aplikovat platné pravo a akékolvek Gvahy de lege ferenda
su nepripustné. Zdéraznil, Ze Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd zavazuje zmluvné
Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spésobom, aby vyhovoval poziadavkam ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru, zahrfiujuc aj pravo na rozhodnutie vo veci v primeranej lehote. Navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovana sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Uznesenim €. k. 29C/425/2012-92 zo dna 11. 03. 2014 sud prvého stupfa ulozil zalobcovi povinnost
zaplatit sudny poplatok za odvolanie vo vySke 20 Eur podla polozky &. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Poukazal na to, Ze polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov
je stanovena pre sudny poplatok za Zalobu na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym uradnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom. To znamena, Ze
spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody a nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej
ako su odvolanie, dovolanie a pod.. Poukazal na rozsudok Najvys$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/39/2007 zo dna 29. 03. 2007, podla ktorého za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v prilohe Sadzobnika sudnych poplatkov, sa sudne poplatky nevyberaju. V takom pripade poplatkova
povinnost’ nevznika a analogické urenie vySky sudneho poplatku neprichadza do uvahy. Tvrdil, Ze
postupom sudu bolo zasiahnuté do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru€eného ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj do$lo k porugeniu &l. 12 ods. 1, najmé &l. 13 ods. 1 pism. a/ Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorej povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd (néalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 252/05 z 22. 03. 2006). Dalej zd6raznil, Ze sud pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci je viazany
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého plati, Ze méoze konat iba na zaklade Ustavy v jeho
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktorym stanovi zakon. Navy$e zdéraznil, Ze podla § 18ca Zakona o
sudnych poplatkoch, za ukony navrhnuté alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyrubuju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. V danom pripade
zaloba bola podana pred 01. 10. 2012, teda konanie sa zacalo pred ucinnostou zakona &. 286/2012 Z.
z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny do 30. 09. 2012, kedy
konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravny uradnym postupom, od poplatku bolo vecne oslobodené (§ 4 ods. pism. k Zakona o
sudnych poplatkoch). Navrhol vyhoviet odvolaniu a napadnuté uznesenie zrusit' v ramci autoremedury
v zmysle ust. § 210a Obc&ianskeho sudneho poriadku alebo napadnuté uznesenie zrusit bez ndhrady.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel postupom podfa § 374 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSsny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania,
s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na dradnej tabuli sudu,
ako aj internetovej stranke (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo veci samej nie je dévodné, odvolanie Zalobcu proti uzneseniu
o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie je dévodné.

Ulohou odvolacieho stidu v odvolani namietanom nespravne pravne posutdenie bolo zistit, & sud prvého
stupfia na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym stavom
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci nevyhnutny pre
posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ako aj spravne pravne vec posudil.

Namietany neuplne zisteny skutkovy stav veci, vratane nespravnych skutkovych zaverov, ako aj
nespravne pravne posudenie nebolo opodstatnené. Sud vyhodnotil jednotlivé dékazy jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti s tym, Ze je vzdy vecou sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykond. V sporovom
konani posilnenom zasadou kontradiktornosti maju uc€astnici dékaznu povinnost’ vyplyvajucu im z
ust. § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. povinnost nielen tvrdenia, ale aj preukazania
nim tvrdenych skutonosti. Nesplnenie dékaznej povinnosti méa za nasledok neunesenie dokazného
bremena (§ 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku). Sud na zaklade hodnotenia vykonanych
dbkazov dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, lebo nepreukazal vznik Skody,
t. j. z&konné predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Spravne sud poukazal na jednotlivé exekuéné konania vedené na Okresnom sude Vranov
nad Toplou, v ktorych konaniach malo déjst exeku&nym sudom k nespravnemu Uradnému postupu, ktory
rozhodoval o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom. Z pripojenych
exekuénych spisov vyplynulo, Ze exeku€nym titulom boli rozhodcovské rozsudky, a preto sud spravne
s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku&ného poriadku uviedol, Ze lehota 15 dni vyplyvajuca
z ust. § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa na dané exeku€né veci nevztahovala. To znamena, Ze
nebolo preukazané oneskorené rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia v jednotlivych exekuénych
veciach z dévodu, Zze vzhladom na charakter exekuéného titulu, t. j. rozhodcovské rozsudky, sud pre
rozhodnutie o ziadosti na udelenie poverenia pre sidneho exekutora nemal zakonom stanovenu lehotu.
Tato namietka je pravne irelevantna.

Taktiez za nedévodnu s€asti povaZzoval odvolaci sud namietku o nespravnej aplikacii hmotného prava, t.
j- ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni platnom od 01. 01. 2013. K tomu odvolaci sud uvadza,
Ze suhlasi s pravnym zastupcom Zalobcu, Ze retroaktivita je nepripustna, a preto nie je mozné na vznik
zodpovednostného vztahu aplikovat’ ustanovenia pravneho predpisu, ktoré v ¢ase jeho vzniku neboli
platné a ucinné. Odvolaci sud v8ak dodava, Ze sud prvého stupna pri pravhom posudeni uplatneného
naroku citoval spravne ust. § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni plathom do 31. 12. 2012, a preto
ani tato namietka nebola vo vztahu k predmetnej veci doévodna.

Vo vztahu k namietke pretrvavajuceho stavu pravnej neistoty na strane Zalobcu, odvolaci sud dodava, Ze
vzhladom na mnoZstvo podani Zalobcu na vykonanie exekucii na podklade rozhodcovskych rozsudkov,
zakonné ustanovenia Zakona o rozhodcovskom konani, najma § 45, ktory uklada exeku¢nému sudu
ex offo povinnost skumat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nie je vydany v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj
s pravnymi predpismi na ochranu prav spotrebitefa, nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup,
pokial sud skumal sulad exekuéného titulu s navrhom na vykonanie exekucie a o podanej Ziadosti
nasledne o udelenie poverenia nasledne rozhodol. NavySe z Exekucného poriadku pre vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku nevyplyva lehota na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie
poverenia. Postupom sudu prvého stupria, ktory posudzoval jednotlivé exekuéné konania, v ktorych



malo ddjst k nespravnemu uradnému postupu, nedoslo k odnatiu moznosti konat pred sidom Zalobcovi,
lebo sud postupoval Standardne v zmysle procesnych ustanoveni vyplyvajucich z Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade so zasadou vofného hodnotenia dékazov, na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom, ako aj vec spravne pravne
posudil.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZzoval odvolanie Zalobcu vo veci samej za dévodné, a preto
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Za dévodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku
za odvolanie.

Podla ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Podla § 1 ods. 1 zdkona SNR €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, sudne poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony
alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov statnej spravy sudov a prokuratary
(dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona, podfa polozky 7 pism. a/ Sadzobnika
sudnych poplatkov.

Odvolaci sud sa stotoznil s uplatnenymi odvolacimi namietkami pravneho zastupcu Zalobcu, Zze na
vydanie rozhodnutia o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok neexistovali dovody. Polozka 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov sa tyka len sudneho poplatku za Zzalobu o nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ani zo spolo¢nej poznamky k
polozkam 1, 2, 6, 7, 9, 14 a 16 Sadzobnika sudnych poplatkov nevyplyva, aby poplatkova povinnost
pri uplathenom naroku nahrady Skody za nespravny uradny postup sa vztahovala aj na odvolacie, prip.
dovolacie konanie. Navy$e aj z prechodného ustanovenia § 18ca u¢inného od 01. 10. 2012 vykonaného
novelou zakona ¢&. 286/2012 Z. z., s u€innostou od 01. 10. 2012 vyplyva, Ze za konania a ukonov
navrhnutych a za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u&innych do
30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Zaloba v predmetnej veci bola podana dna
27. 09. 2012 a podfa predpisov ucinnych do 30. 09. 2012 bolo konanie vo veciach nahrady Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim v zmysle ust. § 4 ods.
1 pism. k/ Zdkona o sudnych poplatkov vecne oslobodené, na €o taktiez spravne poukazal pravny
zastupca zalobcu.

Z tychto dévodov preto odvolaci sud uznal odvolanie pravneho zastupcu zalobcu proti uzneseniu o
vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie za dévodné, a preto napadnuté uznesenie zrusil postupom
podfa § 221 ods. 1 pism. i/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku, lebo na jeho vydanie neexistovali dovody.
O trovach odvolacieho konania ucastnikov odvolaci sud rozhodol podlfa § 224 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a zdsadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, lebo navrh na priznanie predloZzeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



