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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, zastupeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.0. so sidlom Zabotova 2/B, 811 04 Bratislava, ICO: 36 866 881, proti odporkyni
B. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S.. Y. XXXX/XX, XXX XX X., t.€. na neznamom mieste, obCianke
SR, zastupenej opatrovnickou P. G., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 393,22
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyia B. T.je povinna zaplatit navrhovatelovi Prima banka Slovensko, a.s. Zilina 393,22 Eur s
9,25% urokmi z omeskania rocne zo sumy 311,89 Eur od 10.06.011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyia B. T.je povinna nahradit navrhovatelovi Prima banka Slovensko, a.s. Zilina trovy
konania vo vyske 110,86 Eur, pozostavajuce z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 23,50
Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 87,36 Eur, do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, vedeny v Prima banke Slovensko, a.s. pod
¢. 0738324001/5600, VS: 9728118002.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym dfia 24.09.2012 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal
zaviazat odporkynu na zaplatenie 393,22 Eur s 9,25% urokmi z omes$kania ro¢ne zo sumy 311,89 Eur
od 10.06.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Navrhovatel svoj navrh oddévodnil tym, Ze medzi u€astnikmi konania bola diha 4.12.2007 uzavreta
Zmluva o poskytovani sluzby ,Povolené pre€erpanie na osobnom uéte” €. 9728114001 zo dria 4.12.2007.
Navrhovatel na zaklade uzavretej zmluvy poskytol odporkyni sluzbu Povolené precerpanie na osobnom
ucte a odporkyha prostrednictvom svojho u&tu vykonavala bezhotovostné a hotovostné platobné
operacie na tarchu osobného uctu. Na tento ucel poskytol navrhovatel odporkyni na ucet penazné
prostriedky, ktoré mohla odporkyna ¢erpat do vysky poskytnutého debetného limitu. Odporkyna pocas
trvania platnosti zmluvy precerpala sumu vo vy8ke 311,89 Eur predstavujucu nepovoleny debetny
zostatok. V sulade so zmluvou v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy o poskytovani
sluzby povoleného pre€erpania bankou, dojde povolenim Cerpania pefaznych prostriedkov do vysky
debetného limitu na ucte k platobnému a u€innému uzavretiu zmluvy o poskytovani uvedenej sluzby.
Vysku a ucinnost debetného limitu banka oznami majitelovi G¢tu formou vypisu z technického systému
banky na adresu na zasielanie vypisov v zmysle zmluvy. V zmysle zmluvy za poskytovanie produktov/
sluzieb je banka opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov v planom zneni a vSetky
takéto poplatky Uctuje na tarchu Uc¢tu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu/



sluzby tyka, resp. na tarchu akéhokolvek iného uétu maijitela uctu vedeného v banke. S prihliadnutim
na to, Ze odporkyna nedoplnila zostatok na svojom Uéte minimalne o Ciastku nepovoleného debetného
zostatku, zvySenu o dalSie polozky stanovené v Zmluve a v Sadzobniku poplatkov, navrhovatel dna
9.6.2011 odstupil od zmluvy z ddvodu podstatného porusenia zmluvnych podmienok. Navrhovatel vyzval
odporkyriu na zaplatenie dlhovanej sumy 393,22 Eur, ktord pozostava z dlhovanej istiny 311,89 Eur
a sank&ného uroku z omeskania vo vySke 81,33 Eur v sulade s vypisom z uétu z pefiazného ustavu,
ktorym navrhovatel deklaruje, Ze udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované
bankovym systémom a predstavuje aktualny zavézok toho ktorého diznika k rozhodujucemu datumu
v zmysle zmluvy. Za rozhodujuci datum pre uréenie zakladnej urokovej sadzby NBS resp. Eurdpskej
centralnej banky navrhovatel povazuje def 10.06.2011, t.j. defi nasledujuci po dni odstupenia od Zmluvy.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 25R0/193/2012-13 zo dfia 27.09.2012, ktory sa
nepodarilo riadne dorucit do vlastnych rdk odporkyni.

Sud preto uvedeny platobny rozkaz zrusil uznesenim ¢.k. 25R0/193/2012-37 zo dna 17.3.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 11.4.2014.

Uznesenim €.k. 11C/69/2014-41 zo dfa 6.5.2014, pravoplatnym od 30.5.2014 sud ustanovil odporkyni
zdrZiavajucej sa na neznamom mieste opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe sudnej tajomnicky
Okresného sudu Zvolen P. G..

Na pojednavanie sa nedostavila pravna zastupkyna navrhovatela, ktora svoju neucast pisomne
ospravedinila a ziadala rozhodnut vo svojej nepritomnosti. O odroCenie pojednavania nepoziadala ani
sudom ustanovena opatrovnicka odporkyne, u ktorej bolo doruéenie predvolania na pojednavanie riadne
vykazané.

Sud preto podla § 101 ods.2 O.s.p. z dévodu hospodarnosti konania vo veci rozhodol v nepritomnosti
ucastnikov konania. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal z predlozenych listinnych dékazov, z obsahu
spisu.

Dfia 4.12.2007 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela /Dexia banka Slovensko, a.s. Zilina/
a odporkyriou uzavreta Zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Odporkyni
bol na zaklade tejto zmluvy zriadeny ucet €. 9728114001/5600.

Odporkynia predloZila pravnemu predchodcovi navrhovatela Dexii banke Slovensko, a.s. Zilina navrh
majitela UuCtu na uzatvorenie Zmluvy o poskytovani Povolené precerpanie na osobnom ucte zo dha
22.6.2009. K odstupeniu od uzavretej zmluvy doslo pripisom zo dna 31.5.2011, ktory Dexia banka
Slovensko, a.s. Zilina odévodriovala tym, Ze odo diia 27.2.2010 je na udte &. 9728114001/5600
vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna vySka v tom Case bola 303,10 Eur. Odporkyriu vyzvali
na uhradu debetného zostatku v lehote do 3 dni odo dria doru€enia tohto oznamenia. Po uplynuti tejto
lehoty bude Ucet zruseny, pokial v uvedenej lehote nebude dlhovana suma uhradena.

Pravna zastupkyna navrhovatela sudu predlozila podrobny vypis z Gctu €. 9728114001/5600, ktory sa
nachadza v spise na €.l. 53 az 80. Z tohto vypisu bolo zistené, Ze odporkyni skuto&ne vznikol debet vo
vySke 311,89 Eur.

Podla § 269 ods.2 Obchodného zakonnika, u¢astnici mézu uzavriet aj taku zmluvu, ktora nie je upravend
ako typ zmluvy. Ak v8ak uc€astnici dostatocne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

Podla § 708 ods.1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urciti menu bezny Ucet pre jeho majitela.



Podla § 708 ods.2 Obchodného zakonnika, na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvyssie
pripustnej vysSke.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

Podla § 261 ods.3 pism.b) Obchodného zakonnika, touto €astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497), zmluvy o beZznom ucte (§ 708) a zmluvy
o vkladovom ucte (§ 716).

Podla bodu 8 Navrhu majitela uctu na uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené preCerpanie
na osobnom ucte zo dna 22.6.2009, v pripade konkludentného prijatia navrhu zmluvy bankou v sulade
s § 275 ods.4 Obchodného zakonnika, dojde povolenim Eerpania debetného limitu na ucte k platnému
a ucinnému uzatvoreniu tejto zmluvy.

Podla § 275 ods.4 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na obsah navrhu na uzavretie zmluvy alebo
v dbsledku praxe, ktoru si strany medzi sebou zaviedli, alebo s prihliadnutim na zvyklosti rozhodné
podla tohto zakona, mdze osoba, ktorej je navrh uréeny, vyjadrit suhlas s navrhom vykonanim urcitého
ukonu (napr. odoslanim tovaru alebo zaplatenim kiipnej ceny) bez upovedomenia navrhovatela. V tomto
pripade je prijatie navrhu u€inné v okamihu, ked sa tento ukon urobil, ak doslo k nemu pred uplynutim
lehoty rozhodnej pre prijatie navrhu.

Sud zaroven zaviazal odporkyriu aj na zaplatenie 9,25% urokov z omeSkania roéne zo sumy 311,89
Eur, o je dlhovana istina, od 10.6.2011 do zaplatenia v zmysle ustanovenia § 369 ods.1 Obchodného
zdkonnika. Zaviazal ju aj na zaplatenie urokov z omeskania, ktoré boli vy€islené ku dru 9.6.2011 vo
vySke 81,33 Eur.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo aj pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Sud priznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania vo vySke 110,86 Eur, z €¢oho 23,50 Eur
je nahrada za zaplateny sudny poplatok z podaného navrhu a suma 87,36 Eur je nahrada trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastipenia predstavuju odmenu za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, napisanie zaloby) po 28,22 Eur a 2 x rezijny pausal po 7,81 Eur, vSetko s 20%
DPH. Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s ustanovenim § 10 ods.1, § 16 ods.3 a § 18
0ds.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur¢itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



