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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: H. H.V,, L. Y. L., K. XX, proti odporcom: X/
C. RA, L Y L, L XX, X/ E.HV, L. Y. L, J. B. 56, o nariadenie predbezného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo dha 12. augusta 2014 ¢.k.
16C/160/2014-22 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym uznesenim zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym tato ziadala ulozit odporcom 1/ a 2/ zakaz nakladania s nehnutefnostou v kat. tzemi
Dubravka - pozemok, parcela &. XXXX - zdhrada vo vymere 496 m2 aZ do odstranenia protipravneho
stavu v dedi¢skych konaniach vedenych na prvostupfiovom sude pod sp. zn. G. XXXX/XX a sp. zn.
G. XXXX/XX a do opatovného zapisania jej vlastnickych prav k predmetnej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti.

Navrhovatelka navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze boli poSkodené jej
vlastnicke prava k predmetnej parcele (pévodne parcele €. 448/1), ktoru ziskala darovacou zmluvou zo
dfia 22.6.1951. Nariadenie predbezného opatrenia sidom ma zabranit odpredaniu a manipulacii s jej
vlastnickym podielom k tejto parcele, ktory sa na zaklade chybnych opravnych uzneseni prvostupriového
sudu sp. zn. G. XXXX/XX B. G.C. XX. XX.XXXX po J. L. R., X.. XX. XX.XXXX, B.. XX.XX.XXXX C. R..
B.. G. XXXX/XX, G. XXX/XX B. G.N. XX XX.XXXX po J. Y. R.. X.. XX.X.XXXX, B.. XX.X.XXXX, X. L.
L., J. B.P. XX, dostal do vlastnictva odporcov 1/ a 2/. Dalej uviedla, Ze dévodnost jej navrhu je dana
tym, Ze sa snazi zabranit odporcom v manipulacii (prevedenim alebo odpredajom) s ¢astou predmetnej
parcely, ktorej je vlastniCkou v 1 az do opravy chybnych opravnych dedi€skych uzneseni a opatovného
zapisania jej vlastnickych prav Okresnym uradom v Bratislave, katastralnym odborom.
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Nebezpecéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelka oddvodnila tak, Ze odporcovia mézu v
sucasnosti bez jej vedomia odpredat, previest alebo inym spdsobom manipulovat' s celou predmetnou
parcelou, pretoze na zaklade chybnych opravnych dedi¢skych uzneseni prvostupnového sudu Okresny
urad v Bratislave, katastralny odbor vedie odporcov 1/ a 2/ ako vlastnikov celej parcely, hoci 1 tejto
parcely vlastni ona.

Sud prvého stupna konstatoval, ze navrhovatelka napriek vyzve sudu v stanovenej lehote, ani do
rozhodnutia sudu neoznacila ani nedolozila ziadne listinné dokazy, ktorymi by osvedcila nebezpecenstvo
hroziacej ujmy a preukazala naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov ucastnikov spocivajucu v
nariadeni predbezného opatrenia.



Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre okamzity zasah sudu vo forme nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal
odporcom nakladat s vyS3ie oznaCenou nehnutefnostou az do odstranenia protipravneho stavu v
dedi¢skych konaniach vedenych na sude resp. do opatovného zapisania navrhovatelkinych vlastnickych
prav do katastra nehnutelnosti k predmetnej nehnutefnosti, a preto jej navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania odporcov 1/ a 2/ sud prvého stupna nerozhodol, ked v zmysle § 151 ods. 1
O.s.p. absentoval navrh na priznanie nahrady trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie navrhovatefka. Namietala, ze sudu prvého stupna
dolozila vSetky jej dostupné podklady, pokial sudu este k rozhodnutiu nieCo chybalo, uz v skorSich
podaniach uviedla, ze sud méze kontaktovat jej deti, o vSak sud prvého stupna neurobil. Rovnako
navrhovatelka uviedla, akého predbezného opatrenia sa domaha, pre pravne formulacie nema
vysokoskolské vzdelanie, jej jedinou snahou je odstranit chybu, ktorej sa dopustil sud v rozhodnuti
vydanom v dedi¢skom konani, ¢im boli poSkodené vlastnicke prava navrhovatelky. Poukazala tiez na
to, ze vSetky podklady, ktoré sud pozaduje od nej, sa nachadzaju na sude prvého stuprfia v spisoch,
kde sa rozhodovalo o dedi¢skych narokoch. Zaverom vyjadrila vieru v spravodlivost a logické myslenie
a navrhla, aby sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorého sa domahala a zabranil tak
moznému predaju Casti parcely, ktorej je navrhovatelka vlastnic¢kou.

Odvolaci sud prejednal vec v rozsahu a z dovodov odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., dospel pritom k zaveru, Ze odvolaniu vyhoviet
nemozno.

Institut predbezného opatrenia plni zabezpecovaciu a preventivnu funkciu, predstavuje prostriedok na
docCasné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere
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medzi u€astnikmi konania alebo vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny.
Jeho zakladnym atribatom je doCasnost’ a provizérnost.

Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach § 74 a nasl. O.s.p., je rychlo
a pruzne vyriesit situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu pred za€atim sudneho konania alebo
pocas neho (§ 102 ods. 1 O.s.p.), odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vylucena
ani vzajomna kumulacia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skimat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech G&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedcenie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doCasnej) Upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len doasnej Upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
ucastnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako
aj osvedcenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia navrhovaného pred podanim navrhu vo veci samej musi byt tiez zrejmé, ¢oho
sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, €o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia posudzuje potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
konania alebo obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory ma byt
uplatneny vo veci samej. Predbeznym opatrenim vSak nie je prejudikovany kone¢ny vysledok sporu, len
sa nim zabezpecuje, aby kone¢né rozhodnutie mohlo mat vobec realny vyznam, a to aj preventivnymi
uCinkami predbezného opatrenia, ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku Skody alebo
inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej zvacSovaniu. Aj v pripade, ze su splnené formalne a vecné predpoklady



vyzadované zakonom pre nariadenie predbeZného opatrenia, sud musi este zvazovat, Ci v pripade jeho
nariadenia neddjde k nevyvazenému zdsahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich osdb, a teda
posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

Aj vlastnicke a uzivacie pravo, ktoré poZiva uUstavnu a zadkonnu ochranu, je pritom mozné obmedzit
docasnou upravou pomerov, t.j. do€asnym zakazom
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dispozicie a jeho uzivania a to vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovnako
chranenymi hodnotami (pravami).

V predmetnej veci sa navrhovatelka domaha ulozit odporcom zakaz akejkolvek manipulacie (predaj,
prevod, darovanie resp. iné) s predmetnym pozemkom az do odstranenia protipravneho stavu
v dedi¢skych konaniach resp. do opatovného zapisania jej vlastnickych prav k nehnutelnosti.
Navrhovatelka argumentuje potrebou doasného usporiadania pravnych pomerov uéastnikov vyssie
uvedenym spbésobom z dbévodu moZzZnosti, Ze odporcovia ako v sucCasnosti zapisani podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti tito bez vedomia navrhovatelky predaju, prevedu, alebo s touto budu
nakladat' inym spésobom..

Jednou zo zakladnych podmienok i predpokladom pripustnosti predbezného opatrenia je suvis
navrhovaného predbezného opatrenia s konanim o veci samej (§ 75 ods.
2 veta druha O.s.p.), ked vymedzenie predmetu konania vo veci samej je jednou z nalezitosti navrhu
na nariadenie predbeZného opatrenia. Uprava vztahov predbeznym opatrenim je mozna len v ramci
konania o navrhu vo veci samej (uz prebiehajiceho alebo podaného v sidom uréenej lehote v zmysle
ust. § 76 ods. 3 O.s.p. po nariadeni predbezného opatrenia) v ktorom je rieSeny narok vyplyvajuci z
rovnakého skutkového zakladu.

V danom pripade navrhovatelka navrhla nariadit’ predbezné opatrenie v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism.
e/ a f/ O.s.p. v ramci konania o oprave chyby v dedi¢skych rozhodnutiach, teda nie v konani o veci
samej, ktoré konanie neprebieha a zrejme ho ani navrhovatelka nemieni iniciovat’ (opak z navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia nevyplyva).

Ohladom navrhovanej predbeznej Upravy v Casti tykajlcej sa zakazu nakladat s nehnutelnostou,
najma tuto predat, previest i inym spdsobom s touto nakladat, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze ochrana navrhovatelky ako podielového spoluvlastnika (v pripade preukazania, ze je skutocne
spoluvlastnickou predmetnej nehnutelnosti) pred fou tvrdenou moznostou (obava z realneho
nakladania s nehnutelnostou odporcami skutoéne v navrhu ni¢im osvedCena nebola) nakladania
s predmetom podielového spoluvlastnictva len odporcami €i prevodu vilastnictva nehnutelnosti len
odporcami, je zabezpecena ust. § 39 Obcianskeho zakonnika resp. 40a Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 140 Obcianskeho zakonnika, teda bud nasledkom absolutnej neplatnosti odporcami
urobeného pravneho ukonu, alebo moZnostou domahat sa relativnej neplatnosti takéhoto pravneho
ukonu (v pripade prevodu len spoluvlastnickeho podielu).

Odvolaci sud zdérazfiuje vynimocnost zasahu do prav odporcov prostrednictvom predbezného
opatrenia, ktoré preto neprichadza do Uvahy najma tam, kde pravo poskytuje iny dostato€ny a efektivny
pravny prostriedok, ktorym je
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mozné dosiahnut zabezpelenie ucCelu ochrany naroku. Ani odvolaci sud nezistii dévod pre
nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré je zabezpelovacim prostriedkom doCasne upravujucim
pomery u&astnikov konania, nakolko nejde o stav, ktory by nezniesol odklad a bolo by potrebné
predbeZne upravit pomery U€astnikov konania.

Z vy&8ie uvedeného tak vyplyva, Ze navrhovatelka skuto&ne neosvedcila naliehavost potreby docasnej
upravy pomerov medzi u€astnikmi konania a existenciu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
(v suvislosti s predmetom a charakterom konania o veci samej), ako zakladnych podmienok pre



nariadenie predbezného opatrenia, vzhladom na ktoru skuto€nost odvolaci siud napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 1
O.s.p., v odvolacom konani uspeSnym odporcom vSak rovnako ziadne trovy nevznikli, nebolo tak mozné
ziadat (a priznat) ich nahradu (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



