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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich PaedDr.
Alexandra Benku a Jana Krajciho v trestnej veci proti N. S., pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221
ods.1, 3 pism. a/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dna 11.9.2014 rozhodol

rozhodol:

Obivalovanyv
N. S.E.C. C. X. C., narodeny XX.X.XXXX C. X, trvale bytom R. A., B. N. S. C. XX/X, prechodne bytom
A.R. C.H., D. B. C. XXX/X, nezamestnany,

je vinny, ze:

1/ obvineny N. S. ako konatel spoloénosti RH beta, s.r.o. Olomouc, spoloéne s K. D. konatefom
spolo¢nosti EDELS, s.r.o., Povazska Bystrica, ktory je vylu€eny na samostatné konanie a spolo¢ne s
dalSimi doposial nestotoznenymi osobami sa neopravnene obohatili tym spdsobom, ze dna 20.9.2012
na zaklade emailovej objednavky z emailovej adresy D..E..P. si od spolocnosti Ferona Slovakia a.s.,
s prevadzkou na Dvorcianskej 70 Nitra, objednali hutnicky material a na zaklade tejto objednavky
spolo¢nost Ferona vystavila kipnu zmluvu &islo 233728 zo dna 21.9.2012, ktoru zaslala formou emailu
odberatelovi spolo¢nosti EDELS, s.r.o., ktora podpisanu a opeciatkovanu zmluvu formou emailu zaslala
spat poskodenej spolo¢nosti, ktora nasledne vystavila faktiru 20121027354 zo dna 25.9.2012 na sumu
17.570,88 eur, hutnicky material bol nalozeny v spolo¢nosti Ferona na kamion, ktory material odviezol
do spolo¢nosti B&B commercial acitivity, s.r.o., Uherské HradiSte a spolo¢nost Edels, s.r.0., kamion
objednala prostrednictvom $pediénej spolodnosti MM Traders Senkvice a za uvedenut dopravu zaplatila
spolo¢nost RH Beta, s.r.o., Olomouc, z Uctu €islo XXXXXXXXXX vedeny na menovanu spolo¢nost
v Tatra banke a.s. a tento uget bol zalozeny obvinenym N. S., ktory dopravu aj uhradil s doposial
nestotoznenymi osobami, avSak faktira za dodany tovar spolo¢nostou EDELS, s.r.o0., uhradena nebola,
¢im bola poskodenej spolo¢nosti Ferona Slovakia spbésobena Skoda 17.570,88 eur,
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2/ nasledne obvineny N. S. ako konatel spoloénosti RH beta, s.r.0. Olomouc, spolo¢ne s K. D. konatefom
spolo¢nosti EDELS, s.r.o., Povazska Bystrica, ktory je vylu€eny na samostatné konanie a spolo¢ne s
dalSimi doposial nestotoznenymi osobami sa neopravnene obohatili tym spdsobom, ze dna 21.9.2012
na zaklade emailovej objednavky z emailovej adresy D..E..P. si od spolo¢nosti Ferona Slovakia, a.s.,
s prevadzkou na Dvorcianskej 70, Nitra, objednali opatovne hutnicky material a na zaklade tejto
objednavky spolo¢nost Ferona vystavila kipnu zmluvu ¢&islo 233735 zo dfia 21.9.2012 a Cislo 234019
zo dia 24.9.2012, ktoré zaslala formou mailu odberatelovi spolo¢nosti EDELS, s.r.o., ktora podpisané
a opeciatkované zmluvy formou mailu zaslala spat poSkodenej spolo¢nosti, ktora nasledne vystavila
faktiry 2012107424 zo dna 26.9.2012 na sumu 5.140,14 eur a faktdru Cislo 2012107423 zo dfa
26.9.2012 na sumu 10.381,50 eur, hutnicky material bol nalozeny v spolo¢nosti Ferona dfia 26.9.2012 na
kamion patriaci Ceskej spolo¢nosti LKW Vrabel, s.r.o., Otrokovice, ktory material odviezol do spolo€nosti
B&B commercial activity, s.r.o., do aredlu starého druzstva v Ostrozskej Novej Vsi a spolo¢nost EDELS,



s.r.0., kamién objednala prostrednictvom $pediénej spoloénosti MM Traders Senkvice a za uvedenu
dopravu zaplatila spolo¢nost RH Beta, s.r.o., Olomouc z Uc¢tu &islo XXXXXXXXXX, vedeny na menovanu
spoloénost v Tatra banke, a.s. a tento G&et bol zaloZeny obvinenym N. S., ktory dopravu aj uhradil spolu s
doposial nestotoZznenymi osobami, avSak faktury za dodany tovar spolo¢nostou EDELS, s.r.o. uhradené
neboli, ¢im bola poskodenej spolo¢nosti Ferona Slovakia spésobena Skoda vo vySke 5.140,14 eur a
10.381,50 eur,

spolu za skutky 1/ a 2/ bola spolognosti Ferona Slovakia, a.s., Zilina spdsobena $koda vo vyske
33.092,52 eur,

teda:

spolo&nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil
tak na cudzom majetku znaé&nu skodu,

tym spachal:

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. |, 3 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.).

Za to mu sud wuklada:

Podla § 221 ods. 3 Tr. zak., nezistiac Ziadnu pofah&ujucu okolnost’ podla § 36 Tr. zak., ani pritazujucu
okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. |, 2 Tr.
z&k. suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu sud vykon trestu podmienecne odklada s
proba¢nym dohladom na skdSobnu dobu v trvani 4 (8tyri) roky.
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Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému povinnost spodivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediacnym Uradnikom.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in
XT/IXIXXXX-XX zo dfia 16.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 25.4.2013, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu spolo¢nost Ferona Slovakia, a.s., Byt&icka ulica
gislo 12, Zilina, s jej narokom na nahradu $kody odkazuje na ob&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom X.. Q. B., O. W,, K. K. prec¢itanim svedeckych vypovedi K. N., W.V. S, K. D., N. S. I..,, O. V.
N. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany N. S. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze mal riadne a véas vykazané
doru€enie predvolania, preto sud vykonal hlavné pojednavanie bez jeho pritomnosti. Na navrh
prokuratorky bola precitana jeho vypoved z pripravného konania. Obzalovany v pripravnom konani pri
vysluchu pred vySetrovatefom vyuZil svoje zakonné pravo a k veci nevypovedal.

Svedok X.. Q. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze v podstate v obzalobe boli spomenuté dve
spolo&nosti a to spoloénost RH Beta Olomouc, ktorej konatelom bol pan S. a spoloénost EDELS, s.r.0.,
PovaZska Bystrica, ktorej konatefom bol pan D.. V spolo¢nosti Ferona pracoval od roku 2010 na pozicii
manazéra regionalneho predaja. Jeho pracovnou ¢innostou bol ur€ity uzemny celok, v ktorom sa staral o
zakaznikov. Celu administrativu mala na starost pani W.. Raz sa stretol s panom, ktory sa mu predstavil
ako S. a vtedy uviedol, Ze ma zaujem obchodovat s ich spolo&nostou, nakolko robi velké obraty, lebo
obchoduje s Ceskou republikou. Tieto obchody mali prebiehat’ prostrednictvom spolognosti RH Beta
Olomouc. Spolupraca riadne s nimi fungovala, bezala a riadnym spésobom vykonavali ulohy, prichadzali
im objednavky, ktoré nasledne boli Standardne vybavované. Na zaklade dopytov od tejto spolo€nosti
vystavil cenové ponuky a podfa nich potom dostali objednavku, ktoru uz dalej vybavovala pani W.,



ktora organizovala aj odvoz objednaného tovaru. Spolo€nost EDELS, s.r.o., Povazska Bystrica bola
evidovana v spolognosti Ferona ako odberatel rok mozno aj dihsie. Ziadne obchody vSak neprebiehali.
AZ v septembri v roku 2012 dostala ich spoloénost’ objednavku, pricom spolo¢nost EDELS dostala aj
poistny limit a mala stanovenu splatku faktir na dobu 30 dni. Poistny limit znamenal to, Ze v pripade,
Ze by spolo¢nost EDELS neuhradila faktury v lehote
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30 dni, tak namiesto nej by ich spolognosti tieto uhradila poistoviia. KedZe spolo¢nost EDELS dlhSie
neobchodovala s ich spolo€nostou Ferona, medzi€asom doslo k zruSeniu poistného limitu zo strany
poistovne, ¢o sa v8ak nepremietlo v systéme spolocnosti Ferona. Preto aj pani W. tovar prepustila.
V septembri roku 2012 sa prihlasil pan D. s dopytom na tovar, bola mu poskytnuta cenova ponuka
na Ziadany tovar a na zaklade nej poslal objednavku. Objednavku odovzdal pani W. a ona uz potom
dalej vybavovala ostatné veci suvisiace s touto objednavkou. Ako regionalny manaZzér predaja mal
na starost aj sledovanie Uhrady faktar, ale vzhladom na skuto¢nost, Ze ku koncu septembra 2012
ukongil pracovny pomer v spolo¢nosti Ferona, tak uz nedosledoval, &i boli tieto objednavky a preda;j
tovaru aj uhradené. Predpoklada, Ze dalej to sledovala pani W. a po fiom prijaty novy regionalny
manazér predaja. Spolo¢nost RH Beta Olomouc obchodovala dlhodobejSie so spolo€nostou Ferona a
obchody vzdy prebiehali riadne a tato spolo¢nost’ aj dodrziavala splatnost’ faktur. Spolo¢nost’ Edels i
ked bola registrovana vo firme Ferona, Ziadne obchody neuskuto€iiovala az na tuto jednu objednavku.
Objednavanie tovaru emailom bol Standardny spdsob. Na zaklade dopytu tovaru vystavil cenovu ponuku
na jednotlivé druhy tovaru a tiez to zakaznikovi odposlal emailom. Na z&klade tejto cenovej ponuky
potom emailom zakaznik posielal objednavku. 1$lo o $tandardny spdésob. Co sa tyka obratu medzi
spolo&nostou Ferona a jednotlivymi zakaznikmi, tieto boli rdzne. Mali velkych zakaznikov, ktori mesaéne
odobrali tovar aj v hodnote 100.000,-- az 150.000,-- eur, mali zakaznikov, ktori iba jednorazovo zakupili
tovar napriklad v hodnote 12.000,-eur, ale aj malych odberatelov, ktori brali tovar v hodnote 1.000,--
alebo 2.000,-- eur. V €ase jeho pdsobenia neboli Ziadne problémy so spoloénostou RH Beta Olomouc a
neboli ani problémy s uhradou faktuar. Tie nastali az po jeho odchode zo spolo¢nosti Ferona. Spolo&nost
Ferona mala prevadzky v Ziline, kde ma aj sidlo, v Nitre a v Kosiciach. Najvadsia prevadzka je v Ziline
a prevadzky v Nitre a v KoSiciach su priblizne rovnaké. Vo vSetkych troch prevadzkach systém predaja
tovaru bol nastaveny rovnako. Aj s K. D. sa stretol, ked bol zaevidovat svoju spolo¢nost ako odberatel v
spolocnosti Ferona. Bol mu predloZeny vySetrovatelom fotoalbum, ale ani na jednej z fotografii v tychto
fotoalbumoch nespoznal ani osobu, ktora sa mi predstavila priezviskom S. a ani osobu, ktora sa mu
predstavila priezviskom D.. Vo svojich vypovediach opisal, ako tito muzi vyzeraju.

Svedkyrfia O. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pracuje stdle ako asistentka regionalneho
manazéra v spoloCnosti Ferona Slovakia. V tejto istej pozicii pracovala aj v roku 2012. Jej povinnostou
ako asistentky je prijimat od zakaznikov objednavky a na zaklade dopytu od zakaznikov manazér vystavi
cenovu ponuku, ktort zasle zakaznikovi a zakaznik si na zaklade cenovej ponuky posle objednavku.
Podla tejto objednavky sa potom dalej pracuje. N. S.E. nikdy osobne nestretla, bola s nim v kontakte
len prostrednictvom emailu alebo prostrednictvom telefénov. Rovnako nebola v osobnom kontakte s K.
D.. Na z&klade emailu, ktory dostal manazér B. a ktory jej ho potom preposlal a na zaklade jeho cenove;j
ponuky to odoslala zakaznikovi, ktory poslal objednavku. Potom &o priSla objednavka, bola vystavena
kupna zmluva a potom si az mohol zakaznik prist pre material. Ked sa vystavila kipna zmluva a zdkaznik
potvrdil kipu tovaru, bola vyhotovend vydajka, ktora iSla do skladu. Ked' si priSiel z&kaznik do skladu pre
material, bol mu vystaveny dodaci list na vydajku. Tento dodaci list slUZil vodi€ovi ndkladného auta ako
doklad na cestu. AZ potom bola vyhotovena faktura, ked si zakaznik tovar odobral. V systéme to bolo
nastavené tak, Ze faktura bola vyhotovena okolo 18.00 hodiny. Toto sa uskuto&fiovalo pri zakaznikovi,
ktory bol registrovany na fakturu.
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Uhradu faktur uz nesledovala. Spoloénost EDELS Povazska Bystrica bola u nich registrovana na
fakturu a spolo¢nost RH Beta Olomouc bola registrovana na predfaktiaru alebo hotovost, to znamena,
Ze tato spolo€nost najprv musela uhradit’ platbu za objednany tovar a az potom jej bol tovar vydany zo
skladu. Nevie vysvetlit, ako sa mohlo stat’ v tomto pripade, Ze tovar bol spoloénosti RH Beta Olomouc
zo skladu vydany eSte predtym, ako bol uhradeny. Predpoklada, ale to je jej domnienka, Ze doslo
k dohode medzi zdkaznikom a manazérom predaja, kedy bude platba pripisana na ich ucet. Nevie z
akého dévodu a ¢o sa mohlo udiat, Ze tovar bol vyskladneny pred jeho zaplatenim. Pan B. pracoval
v ich spolo¢nosti ako manazér predaja, ale nevie povedat, kedy presne odiSiel zo spolo¢nosti Ferona
a ani za akych okolnosti ukon€il pracovny pomer. Vie, Ze odchadzal na jesef roku 2012. Nevie €i gj
nejaki ini odberatelia neuhradili faktury. Pracuje tam viac asistentiek a kazda z nich ma svojho manazéra.
Telefonicky bola v kontakte s panom S. v tom pripade, ked jej oznamoval zmenu eviden&ného &isla



motorového vozidla, ktoré pride pre tovar do skladu. Toto bolo délezité, nakolko eviden&né Cislo vozidla
bolo potrebné uviest na dodaci list.

Svedok K. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vlastni Spedi¢nu spolo€nost a bol v kontakte s osobou,
ktora sa mu predstavila ako N. S. a aj mu dala vizitku. S osobou K. D. komunikoval iba prostrednictvom
emailu. N. S. si u neho objednal prepravu tovaru zo spoloénosti Ferona do Ceskej republiky. K. D. si
tieZ u neho objednal prepravu tovaru, ale uz si nepamata, ¢&i to bolo do Ceskej republiky alebo niekde
inde. Sluzby, ktoré si u neho objednali, vykonal a obaja mu riadne za vykonanu sluzbu aj zaplatili.
ISlo o bezhotovostny platobny styk, ale €isla G&tov, z ktorych uhradzali prepravu tovaru, si pre odstup
Casu nepamata. Jeho pozicia ako Speditéra spociva v tom, Ze ak si niekto u neho objedna prepravu
tovaru, tak dalej prostrednictvom inzeratu v databanke autodopravcov objednava u Zivnostnikov, inych
Spedi¢nych firiem, pripadne autodopravcov prepravu tovaru. Paméatéa si na to, Zze spolo¢nost’ RH Beta
&asto vozila tovar do Ceskej republiky, na nejaké staré druzstvo nachadzajlce sa v obci Ostrozska Nova
Ves. Nepamata si, kam smerovala preprava tovaru pre K. D.. Ja vo v8eobecnosti svojich zakaznikov
takmer nepozna.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa skutky stali tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a Ze ich spachal obzalovany. ObZalovany sa na hlavné pojednavanie nedostavil,
napriek tomu, Ze mal riadne a v€as vykazané dorucenie predvolania, preto sa ku skutkom kladenym
mu za vinu nevyjadril. Rovnako sa k nim nevyjadril ani v pripravnom konani, pretoZe u vySetrovatela
vyuzil svoje zakonné pravo a nevypovedal. ObZzalovany bol usved&eny zo spachania skutku aj
vypovedami svedkov, ktori vypovedali na hlavhom pojednavani X.. Q. B., O. W. O. K. K., pre€itanou
vypovedou svedka K. N., vodi¢a nakladného motorového vozidla. Sud mal preukazané spachanie
skutkov aj znaleckym posudkom znaleckej organizacie z odboru elektrotechnika: Forezna informatika,
s.r.o., Prievidza a listinnymi dokazmi. Z vykonanych dékazov mal sud preukdzané skutonosti, ktoré su
uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku v bode 1/ a 2/. Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a aj v ich
suvislostiach sud nemal pochybnosti, Ze sa stali skutky ako je uvedené vo vyroku rozsudku v bode 1/ a
2/ a Ze ich spachal obzZalovany spolo¢ne s inymi osobami. Sud toto konanie obZalovaného kvalifikoval
ako pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. I, 3 pism. a/ Trestného zédkona spolupachatelstvom
podfa § 20 Trestného zakona, pretoZze mal preukdzané, Ze obZalovany spoloénym konani s inymi na
Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do
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omylu a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu. Zna¢nou Skodou je podla ustanovenia §125
ods. 1 Trestného zakona $koda dosahujuca sumu 26.600,-- euro a neprevysujuca sumu 133.000,-- euro.
Obzalovany N. S. z miesta trvalého bydliska a tieZz z miesta prechodného pobytu nie je hodnoteny.
Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vyplyva, Ze od roku
2010 bol trikrat oznameny pre priestupok, ale ani jeden z nich nebol majetkového charakteru. Sudne
trestany bol dvakrat, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in XT/X/XXXX-XX zo dfa
16.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25.4.2013, ktorym bol uznany za vinného z precinu
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odratia slobody v trvani 1(jeden)
rok s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1(jeden) rok.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zékona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona, ani ziadnu pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona. Obzalovany skutky kladené mu
za vinu v tejto trestnej veci spachal skér ako nastal ucinok vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku v jeho
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. XT/X/XXXX, preto mu ukladal suhrnny trest
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona a podla zasad na ulozenie uhrnného trestu podfa § 41 ods. 1, 2
Trestného zékona. Po zvazeni vdetkych rozhodnych okolnosti ma za to, ze na zabezpelenie ochrany
spolocnosti a prevychovu obZalovaného bude dostaéujuci trest, ktory nie je spojeny s obmedzenim
slobody obZalovaného a preto mu ulozZil trest odnatia slobody v trvani 3(tri) roky a vykon tohto trestu mu
podmieneéne odlozil s probatnym dohfadom na skudobnu dobu v trvani 4(Styri) roky. Po€as skuSobne;j
doby je obZalovany povinny zamestnat sa alebo sa preukazatelné o zamestnanie uchadzat’ a strpiet
nad sebou dohlad proba¢ného a mediacného uradnika a plnit jeho pokyny. Sud zéroveh zrusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Tren&in XT/X/XXXX-XX zo dha 16.4.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 25.4.2013, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud poskodenu spolognost’ Ferona Slovakia, a.s., Byt&icka ulica Cislo 1?, Zilina, odkazal na obgianske
sudne konanie, pretoZe za 8kodu mu nezodpoveda len obZalovany N. S. ale aj iné osoby.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje,
do 15(patnast) dni odo diia oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



