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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatelky V. M.,
rod. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom W. XXX proti odporcom 1. H. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W.
XXX, 2. mal. W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, zast(ipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia v konani o zapretie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze H. M., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XXX nie je otcom W. M., nar. XX.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX z matky V. M., nar. X. X.XXXX.

Odporca v 1. rade je p o vin ny uhradit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce zo sudneho
poplatku vo vy8ke 66 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu diia 9.5.2014 domahala, aby sud urcil, ze odporca v 1.
rade nie je otcom mal. W. M. - odporkyne v 2. rade. Svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom v 1.
rade uzavrela manzelstvo dia 26.4.2003. DIhodobé nezhody navrhovatelky a odporcu v 1. rade vyustili
do citového aj faktického odlugenia. Ugastnici spolu dlhodobo nezZiji, ani sa intimne nestykaju. Ich
manzelstvo nadalej trva a nebolo ukoncené rozvodom. Navrhovatelka je matkou mal. W. - odporkyne v 2.
rade, ale jej otcom je priatel navrhovatelky W. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. X, R.. Navrhovatelka
a otec mal. W. spolu ziju a intimne sa stykaju od augusta roku 2011, teda aj v ¢ase pocatia mal. W.
sa spolu intimne stykali.

Sud uznesenim €.k. 5C/153/2014-11 zo dia 14.7.2014 ustanovil maloletej odporkyni v 2. rade kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovnia.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi v 1. rade a
koliznemu opatrovnikovi odporkyne v 2. rade dorugil navrh na za€atie konania a vyzval ich, aby sa k
navrhu v stanovenej lehote vyjadrili.

Odporca v 1. rade sa k veci samej nevyjadril. Vo svojom podani doru¢enom sudu dna 10.9.2014 iba
ospravedInil svoju neucast na pojednavani a suhlasil, aby sa pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Sud lustraciou zistil, Ze 4.8.2014 odporca v 1. rade dorudil sudu navrh na zacatie konania o zapretie
otcovstva k mal. dietatu - odporkyni v 2. rade. Svoj navrh odévodnil tym, ze navrhovatelka v maji 2013
opustila spoloénu domacnost a odstahovala sa k W. M., K. X, R.. Od jej odchodu sa do W. nevratila.



V januari 2014 sa odporca v 1. rade dozvedel, Ze sa navrhovatelke narodila dcéra W. M. a z dévodu,
Ze manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade stale trva, bol odporca v 1. rade zapisany do rodného
listu maloletej ako jej otec. Z uvedenych skuto€nosti vdak vyplyva, Ze je vylu¢ené, aby bol otcom mal.
odporkyne v 2. rade. Predmetné konanie sa vedie pod sp. zn. 4C/144/2014.

Kolizny opatrovnik mal. odporkyne v 2. rade sa k veci pisomne nevyjadril.

Pojednavania nariadeného na den 11.9.2014 sa nezucastnil odporca v 1. rade, ktory svoju neucast
ospravedInil podanim doruéenym sudu dnha 10.9.2014 z dévodu pracovnych povinnosti v zahrani¢i,
pricom suhlasil, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal
vec v jeho nepritomnosti.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu z dévodov v fiom uvedenych. Spresnila, Ze
s odporcom v 1. rade byvali v spolo€nej domacnosti do maja 2013. Intimne sa nestykali uz od roku
2011. Byvali spolu v rodinnom dome spolu s rodiémi odporcu, kde mali samostatnu bytovu jednotku
na poschodi. Navrhovatelka dfia 8.9.2014 podala navrh na rozvod manzelstva, kedZe manzelstvo je
rozvratené. Z manzelstva pochadzaju 4 deti, z ktorych dve su pri navrhovatelke a dve pri odporcovi v
1. rade. Odporca v 1. rade neméze byt otcom mal. W., kedZe v ase pocatia maloletej sa uz snim
intimne nestykala. Od roku 2011 m& navrhovatelka znamost' - W. M., nar. XX.XX.XXXX, s ktorym sa
intimne stykala aj v &ase rozhodnom pre pocatie mal. W.. Skutoénym biologickym otcom mal. W. je teda
W. M., s ktorym navrhovatelka Zije v spolonej domacnosti a ktory sa o mal. aj stara. Navrhovatelka
tiez poukazala na tu skuto€nost, Ze odporca v 1. rade podal navrh na zapretie otcovstva k mal. W., kde
sam tvrdi, Ze nemdze byt otcom mal. W..

Kolizny opatrovnik odporkyne v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze je v zaujme mal. dietata, aby bol
v rodnom liste dietata zapisany jeho biologicky otec a aby dieta poznalo svojho biologického otca. S
prihliadnutim na to, Zze aj odporca v 1. rade podal navrh na zapretie otcovstva a po vyjadreni svedka W.
M. kolizny opatrovnik navrhol, aby sud urcil, Ze odporca v 1. rade nie je otcom mal. W..

Sud vypocul svedka W. M., nar. XX. XX.XXXX, ktory uviedol, Ze sa s navrhovatelkou pozna od roku 2011,
kedy sa tieZ zacali intimne a sexualne stykat. V spoloénej domacnosti Ziju od roku 2013, teda eSte pred
narodenim mal. W.. V &ase rozhodnom pre pocatie mal. W. sa spolu sexualne stykali, takze mal. W. je
jeho dcéra. O maloletu sa stara a v pripade, Ze sud navrhu vyhovie a ur€i, Ze odporca v 1. rade nie je
otcom mal. W., chce uznat otcovstvo k mal. W..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, kolizneho opatrovnika mal. dietata a svedka W.
M. a listinnym dékazom - rodnym listom mal. dietata, oboznamil sa s képiou navrh odporcu v 1. rade
na zapretie otcovstva zo dna 25.7.2014, ako aj s obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy stav:

Dria 18.12.2013 sa narodila mal. W. M., ktora ma v rodnom liste ako otca zapisaného odporcu v 1.
rade. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu v 1. rade stale trva. Navrhovatelka dria 8.9.2014 podala na
tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva. Z vypovede navrhovatelky, svedeckej vypovede W. M. a zo
skutkovych tvrdeni, ktoré odporca v 1. rade uviedol vo svojom navrhu na zapretie otcovstva vyplyva, ze
otcovstvo odporcu v 1. rade k mal. W. je jednoznacne vylucené, pretoze v Case rozhodnom pre pocatie
dietata, sa navrhovatelka s odporcom v 1. rade intimne a sexudlne nestykala. Biologickym otcom mal.
dietata je priatel navrhovatelky W. M., s ktorym sa navrhovatelka v ase po€atia mal. dietata intimne
a sexualne stykala.

Podla § 84 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej iba ,Zakon o rodine”) otcovstvo sa ur€uje na zaklade
domnienok otcovstva ustanovenych v tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim
sudu.



Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

Podla § 87 ods. 1 Zakona o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh je dévodny. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze otcom mal. dietata nie je odporca v 1. rade, ktorému sved¢i |. domnienka
otcovstva ako manzelovi navrhovatelky podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ale otcom mal. dietata je
iny muz. Navrhovatelka aj svedok W. M. zhodne tvrdia, Ze biologickym otcom mal. dietata je W. M.. Na
zaklade vykonaného dokazovania a s na citované zakonné ustanovenia sud navrhu vyhovel.

Na doplnenie sud dodava, ze odporca v 1. rade podal tiez navrh na zapretie otcovstva ku mal. W. dha
XX XXXX, teda az po podani navrhu o zapretie otcovstva v predmetnej veci. Toto konanie sa vedie
pred tunajSim sudom pod sp.zn. 4C /144/2014. Na zaklade uvedeného, ak odporca v I. rade svoj
navrh o zapretie otcovstva nevezme spat, sud bude povinny predmetné konanie sp. zn. 4C/144/2014
zastavit pre prekazku skor zacatej veci (litispendencie).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatelka, ako u€astni¢ka, ktora mala
vo veci plny uspech, ma narok na nahradu trov konania vo&i odporcom v 1. a 2. rade, ktori boli v konani
neuspesni. Vzhladom na to, Ze odporkyfia v 2. rade je maloletym dietatom odkazanym na vyZivu svojich
rodi€ov, sud konstatuje, Ze na jej strane su dévody hodné osobitného zretela a v jej pripade je potrebné
aplikovat § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimoc¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat,, pri¢om sud prihliadne najméa na okolnosti,
¢i uc€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit. S poukazom
na uvedené skuto€nosti sud priznal navrhovatelke ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie prava
v plnej vySke 66 eur predstavujucej zaplateny sudny poplatok za podany navrh na zalatie konania a
na ich ndhradu zaviazal odporcu v 1. rade, teda uc€astnika, ktory uspech vo veci nemal a u ktorého nie
su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by u neho bolo potrebné postupovat podla § 150 ods.
1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dni od dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého

odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



