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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti o maloletého B. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom T., T.
XXX/X, zastupeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky D. S.,
nar. XX. X. XXXX, bytom T., T. XXX/X a otca Q. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., J. A. XXX, pravne
zastlipeného Advokatskou kancelariou Liska & Partners s. r. 0., so sidlom Ziar nad Hronom, A. Hlinku
736/3, pracovisko Ziar nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 4, konajlcou prostrednictvom konatela
Mgr. Adriana Li8ku, advokata, o navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, zo diia 10. 07. 2014, ¢&. k. 11P/22/2014 - 13, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ndvrh otca na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud nariadil matke maloletého, aby odovzdala maloletého B. do striedavej osobnej
starostlivosti otca maloletého, zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec maloletého vo svojom
navrhu neuviedol rozhodujuce skutoCnosti odévodfujice nariadenie predbezného opatrenia a ani
neodévodnil nebezpetenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktora by nenariadenim predbezného
opatrenia vznikla. Prvostupfiovy sid navrh zamietol s poukazom na ust. § 102 ods. 1 O. s. p., § 75
ods. 1, 2, 6, 8 veta prva O. s. p.

Proti rozhodnutiu sa odvolal otec maloletého dietata. Napadnuté uznesenie zZiadal zmenit tak, ze
odvolaci sud nariadi predbezné opatrenie v zmysle petitu navrhu. V odvolani poukazal na to, ze dia 08.
07. 2014 si podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré okrem iného odévodnil tym, Ze sa
boji o dalsi vyvoj a zdravie maloletého B., a ze nema moznost ziadnym spdsobom ovplyvhovat jeho
vychovu, ani sa s nim stretavat z dovodu svojvéle zo strany matky maloletého dietata. Uviedol, Ze ma pre
maloletého zabezpecené vhodné podmienky vo svojej domacnosti a v predchadzajicej dobe malolety
B. u neho byval. Uviedol, Ze v zmysle Ustavy a zakonov Slovenskej republiky maiju obaja rodigia
rovnaké prava a povinnosti, a Ze rodiCovské prava nemozno upierat jednému z rodi¢ov bez zakonného
dévodu. Ako uz uviedol, po ich rozchode s matkou maloletého dietata v marci 2014, bol malolety B.
s nim v M. spolu 7 tyzdnov, pricom matka ho 3x navstivila. Od 18. 05. 2014 je malolety B. u matky, a
od vtedy ho ani raz nevidel. Pritom sa dohodli s matkou maloletého dietata, ze si ho budu striedat po
dvoch tyzdhoch a v takomto smere dal vypracovat aj rodiovsku dohodu, ktord matka nepodpisala a
upiera otcovi styk s maloletym dietatom. Suhlasi s tym, Ze sud eSte nevykonal dokazovanie, a teda eSte
nema zistené pomery na strane rodi¢ov maloletého dietata, kazdopadne je vSak jeho otcom, staral sa
o maloletého od narodenia, po ich rozchode bol takmer dva mesiace vylu¢ne malolety u neho. Podla
jeho nazoru neexistuje ziadny doévod pre to, aby nadalej trvalo ich odlucenie. Hrozi citové odcudzenie,
manipulacie zo strany matky a z toho prameniace dalSie problémy.



Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu potvrdil
ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Preskimanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie prvostupfového sudu je spravne.
Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze otec maloletého dietata sa domaha podanym navrhom na
vydanie predbezného opatrenia ,odovzdania maloletého B., nar. XX. XX. XXXX do striedavej
osobnej starostlivosti navrhovatela, pricom striedava osobna starostlivost sa bude uskutoCriovat v
dvojtyzdiiovych intervaloch tak, Zze poc¢nuc vykonatelnostou predbezného opatrenia bude malolety B.
od piatku parneho tyzdria od 16:00 hod. do nedele nasledujuceho parneho tyzdfia do 16:00 hod.
zvereny do striedavej osobnej starostlivosti matke, a od nedele parneho tyzdna od 16:00 hod. do piatku
nasledujuceho parneho tyzdrna do 16:00 hod. bude zvereny do striedavej starostlivosti otca“. Otec s
matkou nezije v spolo¢nej domacnosti od 03. 03. 2014, t. j. od doby kedy ho matka maloletého dietata aj
s jej dcérou fyzicky napadli. Od tej doby Zije u svojich rodi€ov v Dudinciach v byte, kde ma aj trvaly pobyt.
Maloletého od 18. 05. 2014 ani raz nevidel, pricom poziadal o pomoc aj UPSVaR Zvolen, kde s nim bol
spisany dna 07. 07. 2014 Uradny zaznam, ktory otec maloletého dietata pripojil do spisu. V sucasnosti
sa vedie konanie pod sp. zn. 6P/21/2014 pred Okresnym sudom Zvolen ohladom navrhu matky zo
dria 23. 06. 2014, ktorym sa domaha zverenia maloletého B. do svojej osobnej starostlivosti a urenia
vyzivného. Prvostupriovy sud dalej zistil, Ze aj otec maloletého dietata podal na Okresny sud Zvolen
dria 10. 07. 2014 navrh, ktorym sa domaha zverenia maloletého B. do svojej osobnej starostlivosti a
uréenia vyzivného, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 15P/25/2014. Otec maloletého dietata navrh na
vydanie predbezného opatrenia zo dia 09. 07. 2014 opieral o ust. § 76 ods. 1 pism. a), b) O. s. p.

Odvolanie otca odvolaci sud povazoval za nedévodné.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni povazuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, Ze
predbezné opatrenia su predbeznymi predovSetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred za¢atim
konania vo veci samej, su pripustné aj poCas konania vo veci podla § 102 O. s. p., av8ak aj vtedy maju
len predbeznu povahu, pretoZze ich mozno nariadit len pokial nie su splnené podmienky pre konecné
rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov
ani tretich oséb, a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravom
definitivhu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava,
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o
predbezZnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy
formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat' dieta do osobnej starostlivosti rodi¢a alebo inej osoby, alebo
do striedavej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), pripadne urCit vyzivné v nevyhnutnej miere,
ak je vyziva dietata vazne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Dalej treba uviest, Ze intitat
predbezného opatrenia uvedeny v konaniach ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked st prava
dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

V suvislosti s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle vysSie uvedeného
ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a), b) O. s. p., ktorym sa domahal ,aby matka maloletého dietata
odovzdala maloletého B., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti otca . . .“, tu odvolaci
sud dodava, ze pre nariadenie navrhnutého predbezného opatrenia nie si v danom pripade splnené
zakonné podmienky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety je vo faktickej starostlivosti matky od 18.
05. 2014. Otec v navrhu a ani v odvolani neosvedgil nutnost Upravy pomerov maloletého dietata
tykajucich sa urcenia, do starostlivosti ktorého z rodi¢ov bude do rozhodnutia o veci samej doCasne
maloleté dieta zverené, a z obsahu spisu v tomto Stadiu konania nevyplyva akékolvek ohrozenie prav
maloletého B.. Sucasna situacia nie je taka, ktora by vyzadovala okamzity zasah sudu z dévodu, ze
o maloletého by nebolo dostato€ne postarané. Nebolo osvedéené, ze existuje potreba upravit pomery
ucastnikov v Casti tykajucej sa zverenia maloletého tomu ktorému z rodiCov. To, Ze matka maloletého
upiera otcovi maloletého dietata styk s maloletym dietatom, nie je dévodom pre nariadenie predmetného
predbezného opatrenia (striedavej starostlivosti). Prvostupriovy méze v ramci vy$Sie uvedenych konani



ohladom uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu rozhodnut po vykonani
nalezitého dokazovania, o pripadnom stretavani sa otca s maloletym dietatom.

Sud pri rozhodovani ohfadom Upravy starostlivosti o maloleté deti prihliada na prvorady zaujem
maloletych deti, ale aj na prava a povinnosti rodi€ov. Obidvaja rodi¢ia maju povinnost starat sa o svoje
dieta, pricom podla otca maloletého dietata matka mu brani v realizacii tohto prava vo&i maloletému,
¢im v kone¢nom dbésledku otca oddeluje od maloletého dietata. V takomto pripade mbéze dojst’ k
naruseniu citovych vazieb medzi maloletym a otcom. Obgasné stretavanie sa otca s maloletym,
narusenie dennodennych vazieb ma velky vplyv pri rozhodovani v dalSom konani, ¢asto aj pri znaleckom
dokazovani. Matka maloletého dietata by si vS8ak mala uvedomit, ze dieta obidvoch rodi¢ov vnima
rovnako, tazko sa vyrovnava s nepritomnostou niektorého z nich. Postupné odlucenie maloletého od
niektorého z rodi¢ov ma negativny vplyv na vyvoj maloletého dietata. Detom, preto treba vytvorit také
podmienky, aby ¢o najmenej vnimali nepritomnost niektorého rodi¢a. Predbezné opatrenie je krajnym
rieSenim a nemalo by sa stavat pravidlom, zvlast, ak prava dietata nie su vazne ohrozené.

Na zaklade vy3Sie uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



