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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Daniely Sramelovej a sudcov
JUDr. Janky Kl€ovej a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci proti obZalovanému F. T. a spol. pre
precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podia § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovanych proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dia 10.03.2014, sp.zn. 2T/87/2013,
na verejnom zasadnuti konanom dria 11.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism.b/, pism.c/ Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec sa vracia sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu I. stupfa boli F. T., Z. T. a Z. T. uznani vinnymi zo spachania precinu
ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 odsek 1 Trestného zakona v jednodinnom
subehu s prec¢inom vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 odsek 1 pism.a/ Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 22.10.2011 v &ase okolo 03.30 hod. vo N., v priestoroch baru C. C., nachadzajucom sa na H. K.
X, po predchadzajucej dohode fyzicky napadli Z. N. tak, Ze ho najprv v priestoroch sedacich boxov
bili pastami do tvare a tela a kopali ho do celého tela, nasledne ho dotladili na tane¢ny parket, kde ho
stojaceho aj leziaceho bili pastami do tela a hlavy a kopali do neho, pri¢om medzitym F. T. opakovane
udrel v priestoroch sedacich boxov Z. C. pastou do hlavy, v dosledku ¢oho Z. N. utrpel otras mozgu s
pomliazdenim makkych tkaniv tvare a hlavy s krvnym vyronom tvare, podvrtnutie krénej chrbtice bez
urazovych zmien, pomliazdenie chrbta, hrudnej a driekovej chrbtice bez Urazovych zmien a pomliazdenie
makkych tkaniv kolien bez urazovych zmien, ktoré zranenia si vyziadali odévodnenu dobu lie€enia do
6 tyzdnov a Z. C. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy v oblasti dolnej Cefuste vlavo, v oblasti
temena obojstranne a zahlavia, ktoré zranenie si vyziadali odévodnenu dobu lie€enia 9 dni.

Za to im bol uloZeny podfa § 364 odsek 1 Trestného zékona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody v trvani 4
(Styri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona im bol vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odloZeny a podla § 50 odsek 1 Trestného zakona im bola ur€ena skusobna doba v trvani 1 (jedného)
roka.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku boli poskodeni :



1/ Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., K. &. X,

2/ Z. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom N. ¢. XXX, XXX XX,

3/ Socialna poistoviia, ul. 29. augusta 8-10, 813 63 Bratislava, IC0O:30807484

4/ VSeobecna zdravotna poistoviia, Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, IC0:35937874
5/ A. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom N., K. & XX,

s narokmi na nahradu Skody odkazani na konanie o veciach obgianskopravnych.

Proti rozsudku podali odvolanie obZalovani, ktorym sa domahali oslobodenia z pre€inu ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom, nakolko nebolo preukdzané v trestnom konani bez akychkolvek
pochybnosti, Ze skutok v spolupachatelstve spachali, nakolko nebola splnena subjektivna podmienka
na naplnenie znakov uvedeného trestného Cinu v spolupachatelstve a zaroven Ziadali, aby sud posudil
vytrZnictvo z hladiska trestnosti tohto ¢inu najma jeho spolocenskej nebezpecnosti.

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedli, Ze vyrok o vine ako aj vyrok o
nahrade $kody su nepreskimatelné. Co sa tyka poskodeného Z. C., sam obzalovany F. T. sa priznal
k Utoku na neho, €o tvrdil od zaciatku trestného stihania, obZalovany Z. T. a Z. T. v8ak jednoznaéne
popreli utok na poSkodeného Z. C..

Co satyka poskodeného Z. N., aj ked vaésina svedkov bola pod vplyvom alkoholu a mohla mat skresleny
a subjektivny pohlad na skutok, z kamerovych zdznamov je zrejmé, Ze skutok, tak ako je opisany, sa
nestal. Zo zdznamov vbbec nevidno, Ze by obZalovani kopali do celého tela v priestore sedacich boxov
poskodeného Z. N. a nikde zo zaznamov nie je vidiet, Ze by obZalovani fyzicky dotlacili poSkodeného
Z. N. na tanecny parket, kde mal prebiehat’ utok vo¢i nemu. Naopak z kamerového zadznamu je zrejmé,
Ze poskodeny Z. N. sa viackrat vratil do baru a celkom zjavne pod vplyvom alkoholu alebo mozno
inych opojnych alebo omamnych latok vyvolaval dalSie a dalSie konflikty. Z kamerového zaznamu je
zrejmé, Ze mal fyzicky kontakt aj s inymi osobami, ako su obZalovani. V tejto suvislosti upriamil obhajca
obzalovanych pozornost na konflikt s osobou odliSnou od pachatefov, kde zo zaznamu, ktory zabera
barovy pult v ase 5,57 zaznamu, sa bije s touto osobou. Pri tomto konflikte spadol poSkodeny na
zem a teda aj z takéhoto padu mohli byt spdsobené zranenia poskodeného. Nemozno vylucit' aj dalSie
konflikty, ktoré mohol mat poSkodeny mimo kamerovych zaznamov resp. vonku pred barom, odkial sa
viackrat vratil, ¢o je zrejmé tieZ z kamerovych zéaznamov. Dalej zaznam vyvracia, Ze by obZalovani po
predchadzajucej vzdjomnej dohode fyzicky napadli poSkodeného Z. N.. Zo zaznamu je zrejmé, Ze po
ustnom konflikte medzi obZalovanym Z. T. a poSkodenym Z. N. sa z boxu postavil obZalovany F. T.
a snazil sa poSkodeného Z. N. vytladit z baru von, €o aj potvrdzuju jeho predchadzajuce vypovede.
Poskodeny sa tladil naspat a udrel F. T. tak, Ze ten stratil rovnovahu a spadol do boxu a poskodeny Z.
N. sa zvalil na neho, o mohlo vyvolat reakciu ostatnych osdb dovtedy stojacich pri inom boxe alebo
sediacich v riom. Nasledne viaceré osoby pritomné v bare sa zhfkli okolo tychto dvoch. To vyluCuje,
aby obzalovani po predchadzajucej dohode fyzicky napadli Z. N. v spolupachatel'stve. 18lo o spontannu
okamZitu reakciu bez predchadzajucej dohody.

To, Ze obZalovani nedotladili poSkodeného Z. N. na parket, potvrdzuju zaznamy z kamier, z ktorych
je zrejmé, Ze poSkodeny bol viackrat vytlateny z baru, €o potvrdzuju vypovede svedkov, aby
nevyprovokoval dalSie konflikty a ten sa sam, bez pomoci obZalovanych viackrat do baru vratil a podla
vypovedi obZalovanych ale i svedkov, ktori nie su pre obZalobu vierohodni, neustéle slovne, ale i
strkanim provokoval najma obZalovanych.

Z vypovedi niektorych svedkov i zo zaznamu z kamier je zrejmé, Ze poskodeni dostali udery aj od inych
osbb ako od obzalovanych, toto sud nevzal do Uvahy, pretoze mechanizmus zraneni koreSpondoval
prave s vypovedami svedkov a poSkodenych, svedkovia vSak nevedeli uviest, &i udery zasadili
obzalovani, resp. ktori z nich. Znalec neurcil, Ze zranenia spbsobili prave obZalovani, popisal iba ich
mechanizmus, intenzitu a moznu pri€inu ich vzniku, av8ak nevyludil, Ze mohli vzniknut aj inde.

Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Zze F. T. chcel poSkodeného Z. N. vytladit z baru, €o potvrdzuje
aj zaznam z kamery. Ked spadol Z. N. v boxoch na F. T., obZalovany Z. T. a Z. T. sa snazili ist pomoct
F. T., Co je zrejmé zo zdznamu, tak obZalovany Z. T. sa k nemu ani nedostal pre mnoZstvo tiel ako aj z
dovodu, Ze sa ho snazila drzat svedkyia E.. Z vypovedi svedkov a obZalovanych o udalosti na tanenom
parkete je zrejmé len to, Ze Z. T. sa valal spolu s N. na zemi, drzali sa navzajom a dostavali udery od



0s0b okolo nich. Z. T. Ziadne udery poSkodenému nedaval, nakofko to nebolo mozné. F. T. sa do bitky
na parkete nezapajal.

Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolania obzalovanych zamietnut.

Podla § 317 odsek | Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek
| alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 odsek I.

Sud |. stupria nevykonal dokazovanie v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku,
ustaleny skutkovy stav nezodpoveda doposial vykonanym dbékazom. Rozsudok sudu . stupnia je preto
nepreskumatelny vo vyroku o vine, pravnej kvalifikacii ako aj vyroku o nahrade Skody.

Z kamerového zaznamu ako aj z vypovedi niektorych svedkov je zrejmé, Ze nedorozumenie
vyprovokoval poSkodeny Z. N., resp. mozno ustalit, Ze konflikt zaCal potom, ako poSkodeny Z. N. priSiel
k boxom, kde sedeli obzalovani. Nie je zrejma Ziadna dohoda medzi obZalovanymi, ze poSkodeného
fyzicky napadnu.

Sam poSkodeny Z. N. popisal konflikt tak, Ze ked odchadzal z baru spolu s A. Z., obZalovany Z. T. nie€o
zakri¢al na A. Z.. Preto priSiel k nemu, chcel ho chytit za plece a vtedy ho udrel Z. T. do tvare, dlafiou
alebo pastou. Nasledne prisiel obZalovany F. T., za€al ho sacat, spadli do boxu, kde ho udieral pastami
aj do hlavy. Dalej uviedol, Ze udierali a kopali ho obZalovani Z. T. a F. T., bolo tam vela [udi, obZalovany
F. T. ho udieral do hlavy. V dbsledku zraneni bol hospitalizovany a nasledne praceneschopny. Konflikt
na tane¢nom parkete poskodeny nepopisal.

Kazdy zo svedkov, ktory vypovedal, uviedol len tu €ast incidentu, ktort osobne vnimal.

Podla vypovede svedkyne A. U. , obZalovani udierali poSkodeného Z. N., ¢i ho aj kopali, nevidela.
Svedok Z. E. videl &ast’ incidentu v spodnej €asti baru a to Cast, ked obZalovany Z. T. kopal poSkodeného
Z. N.. Udery tiez videla aj svedkyria B. K., svedok M. A. vypovedal o provokacii zo strany poskodeného
Z. N., rovnako tak svedok Z. B.. Svedok P. E. hovoril len o vzajomnom handrkovani.

Co sa tyka poskodeného Z. C. svedok P. E. uviedol, Ze tohto udrel obZalovany F. T.. Sud . stupria sice
ustalil tuto skutoénost aj v skutkovej vete ,F. T. opakovane udrel v priestoroch sedacich boxoch Z. C.
pastou do hlavy®, avSak toto konanie obZalovaného sa v pravnej kvalifikacii neodrazilo. ObZalovani boli
uznani vinnymi zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi a pre€inu vytrznictva spolupachatelstvom a je
teda nepreskumatefné, Ci tato pravna kvalifikacia sa vztahuje k utoku obZalovanych na poskodeného Z.
N. alebo aj k utoku obzalovanych na poSkodeného Z. C. aj napriek tomu, Ze skutkovy stav takto ustaleny
nebol. Sam poSkodeny Z. C. vo svojej vypovedi uviedol, Zze utocili na neho vsetci T., €o je v rozpore s
ustalenym skutkom.

Ulohou sudu |. stupfia preto bude opatovne vypodéut poskodenych, prehrat kamerové zaznamy s tym,
aby sa poskodeni blizSie vyjadrili k obom €astiam incidentu a nasledne ustalit' skutkovy stav v sulade
s vykonanym dokazovanim.

Sudu . stupia je potrebné vytknat aj vyrok o nahrade Skody, ked rozhodol aj o naroku poskodeného A.
Z., hoci jeho zranenia neboli predmetom skutku.

Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu I. stupfia. Sud |. stupfia bude povinny
vykonat' aj dalSie dokazovanie, ktorého potreba vyvstane z doplneného dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



