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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX,
proti odporkyni B. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XX, t. €. G. XXX, XXXX Z., P., zastipenej Mgr.
Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom vo Velkom Krti8i, Ul. Komenského 3, o zruSenie vyZivovacej
povinnosti, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dfia 09. 07. 2014, ¢.
k. 8C/11/2013 - 24, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze:
,Zruduje savyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni uréena rozsudkom Okresného sudu vo
Velkom Krtisi zo dna 06. 09. 2007, €. k. 2C/61/2007-33 dhiom 01. 07. 2012.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 600,-- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je p o v i n n a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 36,-- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.”

Rozhodnutie odévodnil tym, Z2e predmetom sporu je zruSenie vyZivovacej povinnosti a vratenie
preplatku vzniknutého v désledku zrudenia vyzivného za obdobie po nadobudnuti plnoletosti dietata.
Okresny sud poukéazal na to, Ze odporkyni ulozil, aby do 15 dni od doru€enia uznesenia sa k veci
pisomne vyjadrila a pokial narok neuznava, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu. Zaroven ju sud poucil o tom, Ze pokial bez vaZzneho dévodu tato povinnost nesplini, méze sud
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podla § 153b O. s. p. KedZe odporkyna v ustanovenej lehote sa
pisomne k veci nevyjadrila, sud rozhodol o navrhu rozsudkom pre zme8kanie. Zarover poukazal na ust.
§ 157 ods. 4 O. s. p., podla ktorého v takomto pripade sud odévodni rozsudok tak, Ze uvedie predmet
konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Proti rozhodnutiu sa odvolala odporkyna, pri¢om Ziadala zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvého stupha
z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.

Okrem toho uviedla, Ze diia 09. 07. 2014 zaslala svoje vyjadrenie spolo&ne so vzajomnym navrhom na
sud. Prave v tento den bol vyhlaseny aj rozsudok sudu. Poukazala aj na to, Ze otec si nijakym spdsobom
neoveril skuto&nosti, ktoré uvadza v navrhu a z ktorych maj vyjst’ pri rozhodnuti prvostupfiovy sud. Od
augusta 2014 nastupuje na vysoko$kolské $tadium v U. vo Svajgiarsku, ktoré $tadium je denné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu zrusil podfa ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O. s. p. z tychto dévodov.



Preskiumanim veci odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze
nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav.

Prvostupriovy sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle § 153b O. s. p.

V zmysle citovaného ustanovenia sud méze rozhodnut’ o Zalobe rozsudkom pre zmeSkanie v pripade,
ak su v rovnakom &ase splnené sucasne vsetky podmienky uvedené v ods. 2 , teda, Ze Zalovany sa
nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany s pou¢enim o nasledkoch
nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla ods. 1. Zalovany sa k Zalobe a priloham nevyjadril
do 15 dni. odo dna, ked mu boli doru€ené, hoci ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia
tejto povinnosti, neospravedinil svoju nepritomnost a vaznymi okolnostami.

V zmysle ust. § 114 ods. 2, 3a 5 O. s. p. prvostupfovy sud pri nesplneni povinnosti do 15 dni sa vyjadrit
k podanému navrhu méZze vo veci rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie
podla § 153b, pric¢om ustanovenia § 153b ods. 1, 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Z obsahu spisu je zjavné, Zze v zakonom ustanovenej lehote sa odporkyria k navrhu nevyjadrila, avSak v
den pojednavania na sud uz bolo doru¢ené jej vyjadrenie vo veci, priCom ani tuto skutoénost by nemal
sud pri rozhodovani opomenut.

Zmeskanie tejto lehoty neznamena pre odporkyrfiu bez dalSieho prehru v spore. Skutkovy stav zisteny
na zaklade fikcie nespornosti sid musi pravne posudit. Len v pripade, ak narok je na zaklade takto
zisteného skutkového stavu narokovatefny, méze pri splneni ostatnych zakonnych podmienok vydat
takyto rozsudok pre zmeskanie. Ak v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu bolo k dispozicii vyjadrenie
odporkyne, sud by mal z tejto skutonosti vychadzat, pretoze dané tvrdenie spochybriuje fikciu
nespornosti naroku uplatneného navrhovatefom.

Bez ohladu na tieto skuto€nosti v3ak ust. § 157 ods. 4 O. s. p., na ktoré odkazuje okresny sud, upravuije,
ze v odbdvodneni rozsudku sud uvedie iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého
rozhodol.

Prvostupriovy sud neuviedol Ziadne ustanovenie, podla ktorého rozhodol. Tymto rozhodnutim sa
nemysli ust. § 153b O. s. p., ale prisluSné hmotnopravne ustanovenie, na zaklade ktorého je narok
uplatneny a priznany. Povinnost'ou sudu tak bolo pravne posudit uplatneny narok, ktory vyplyva z fikcie
nespornosti. Z oddévodnenia rozhodnutia vSak vyplyva, Ze sud tak neurobil, preto rozhodnutie trpi
podstatnou vadou a bolo potrebné ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Podla § 202 ods. 1 O. s. p. odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
alebo vzdania sa naroku a proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého to rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

PretoZe neboli splnené podmienky na vydanie takého to rozhodnutia, odvolanie v danej veci je pripustné.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



