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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting, s.r.0., so sidlom Ceska republika, Praha
3, Nagano Office Center, K Servenému dvoru 3269/25a, ICO: 264 29 705, zastipeného spolognostou:
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: P. F.,
bytom L. A. XXXX/XXX, X., v konani o zaplatenie istiny 124,- Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Senica, ¢.k. 6C/84/2013-46 zo dna 28.11.2013, o preruseni konania,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud prerusil konanie vo veci samej do pravoplatného skon&enia
konania o prejudicialnej otazke vedeného na Sudnom dvore Eurdpskej unie, sp. zn. C-558/13,
predloZenej podla &. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie (U. v. EU C 115, 2008 "ZFEU") a &l. 19
ods. 3 pism. b) Zmluvy o Eurépskej unii Sidnemu dvoru Eurdpskej Unie Krajskym sidom v PreSove
uznesenim sp. zn. 6Co0/156/2013 zo dfia 16.10.2013. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim § 109 ods. 2
pism.c)a § 111 ods. 1 a 2 O.s.p. a ¢l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
a s poukazom na vyznam rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie v konani, ktoré bolo iniciované
Krajskym sudom v PreSove aj pre predmetné konanie v danej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal prostrednictvom pravneho zastupenia odvolanie zalobca a ziadal s
odkazom na odvolaciu argumentaciu, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a vec vratil
prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Namietal hlavne nedostatok pravomoci uznesenia Krajského
sudu v PreSove, nakofko proti tomu uzneseniu bolo podané odvolanie , ako aj bezvyznamnost
prejudicialnej otazky formulovanej Krajskym stdom v PreSove Sudnemu dvoru EU. Formulovana
prejudicialna otazka nebola teda pravoplatne predlozena Stidnemu dvoru EU a preto nie je dany Ziadny
dévod na preruSenie konania. V konani niet prekazok, aby sa v fiom mohlo pokracovat.

Zalovany odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v
danom pripade zaniklo a preto je potrebné odvolanie proti nemu odmietnut.



V zmysle § 111 ods. 2 O.s.p. ak je konanie prerusené podfla § 109, sud urobi vSetky potrebné opatrenia,
aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne
prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud v konani i bez navrhu.

V zmysle § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré

rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., aj na podklade ktorého rozhodol sud prvého stupna, upravuje
tzv. fakultativne prerusenie konania, to znamena také prerusenie konania, ktoré nie je pre samotné
konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, méze konanie prerusit. Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych
opatreni (napr. spojenie veci, prerusenie konania, rieSenie tzv. predbeznej otazky) sluziacich ucelu
racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného sidneho konania, je ale potrebné podriadit
aj zakonnej poziadavke rychlej a U€innej ochrany prav Ucastnikov v sidnom konani (§ 6 O.s.p.) a
pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u¢astnikov konania rychlejSia a u¢innejsia.
Rozhodujucim hladiskom je teda zasada hospodarnosti konania, preto prerusenie konania predstavuje
vo vSeobecnosti skér vynimku ako pravidlo.

Ust. § 111 ods. 2 O.s.p., potom uklada sudu urobit vSetky opatrenia v zaujme odstranenia prekazok,
pre ktoré sa konanie preruSilo a nepokracuje sa v fiom, ako aj povinnost v pripade, Ze dana prekazka
braniaca v pokraovani konat odpadla, v prerusenom konani €o najskér pokracovat. Pre pokraovanie v
konani nie je pritom potrebné prijatie Ziadneho rozhodnutia, z ktorého by vyplynulo, Ze pre odstranenie,
alebo zanik predtym jestvujucej prekazky, sa v konani pokracuje. V pripade odpadnutia prekazky, ktora
bola dévodom na preruSenie konania po tom, ¢o sud prvého stupfia rozhodol a proti prerusujucemu
uzneseniu bolo podané odvolanie, tzn. v §tadiu odvolacieho konania, nie je povinnostou prvostupriového
sudu, ktory konanie prerusujuce uznesenie vydal, aby toto uznesenie zrusil, ale treba mat za to, Ze toto
uznesenie zanikom dévodu na prerusenie konania zanikne bez jeho formalneho zruSenia.

Odvolaciemu sudu je z jeho Uradnej &innosti zname, Ze vec vedena na Stidnom dvore EU pod sp. zn.
C-558/13, t.j. konanie vo veci prejudicialnej otazky, poloZzenej uznesenim Krajského sudu v PreSove vo
veci vedenej pod sp. zn. 6Co/156/2013 bola na zaklade spatvzatia navrhu na zacatie prejudicialneho
konania Krajskym sudom v PreSove zo dfia 7. maja 2014, ktoré podanie bolo doru¢ené Sudnemu
dvoru EU 13. maja 2014 na zaklade uznesenia predsedu Stdneho dvora zo dfia 4. jina 2014, &. 966714
vymazana z registra Sudneho dvora. Krajsky sid v PreSove uznesenim zo dfia 16. maja 2014 potom
zastavil odvolacie konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 6Co0/156/2013 na zaklade spatvzatia odvolania
ucastnic¢kou konania.

Za danej situacie je potom nesporné, ze napadnuté uznesenie (ktorym sud prvého stupria konanie
prerusil) zaniklo pravnou skuto¢nostou, na ktoru bol viazany jej vyrok, ked ohladne prejudicialnej
otazky danej Krajskym sudom v Presove v konani sp. zn. 6Co0/156/2013 doSlo k spatvzatiu navrhu na
rozhodnutie o tejto otazke a konanie bolo z registra Sudneho dvora vymazané, tym bol spineny dévod
na odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p..

Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaci sud odvolanie Zalobcu podla § 218 ods. 1 pism. e) O.s.p.
odmietol.

KedZe nejde o rozhodnutie meritérne, ale o rozhodnutie proti rozhodnutiu o procesnej otazke
rozhodnutie o trovach konania je dané aZ na kone¢né rozhodnutie vo veci samej (§ 155 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



