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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
Mgr. Rudolfa Durtu a Mgr. Jana Bednéra, v trestnej veci obZalovaného K. O., stihaného pre pregin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr.zak. s poukazom na § 139 pism.e/, f/ Tr.zak., na verejnom
zasadnuti konanom dna 11.09.2014 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen,
sp.zn. 5T/2/2012 zo dria 10.04.2014, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného K. O. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/2/2012 zo dfia 10.04.2014 bol obZalovany
K. O. uznany za vinného z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.a/, d/ Tr.zak. s poukazom na §
139 pism.e/, f/ Tr.zak. , ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 28.04.2011 v Gase o 08.30 h na komunikacii medzi obcou Rie¢ky a Ustavom $pecialneho
zdravotnictva vo vojenskom vycvikom priestore LeSt v Easti Kobola, okres Zvolen ako vodi€ sanitného
motorového vozidla zn. Volkswagen Transporter, bielej farby, ev.€. KE XXXER a spol. Falck Zachranng
a.s., Kosice, spdsobil dopravnu nehodu tak, ze pri predchadzani pravotoCivou zakrutou nespravnou
technickou jazdy preSiel s vozidlom na lavy okraj vozovky, kde dostal Smyk, v Smyku prediel spat na
pravu East vozovky v smere svojej jazdy a potom ziSiel mimo vozovku vpravo, kde narazil do priekopy
a nasledne doSlo k niekolkonasobnému prevrateniu vozidla cez strechu, priCom pri dopravnej nehode
doslo k tazkym poraneniam spolujazdkyne-zachranarky C. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. T.,
B. L. XXX/XX, ktora bola letecky prevezena do F.D.Roosevelta v Banskej Bystrici, kde na nasledky
utrpenych zraneni dfia 28.04.2011 v &ase 0 10.55 h zomrela, taktieZ pri dopravnej nehode doslo k tazkym
poraneniam prepravovanej osoby - |. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. T., K. XX/X, ktory bol
zachrankou prevezeny do nemocnice Velky Krti§, kde na nasledky utrpenych zraneni dia 28.04.2011
v ase 0 13.00 h zomrel, €im porusil déleZitd povinnost’ ulozenu v ustanoveni § 4 ods. 1 pism.c/a § 9
ods. 1 zak. €. 8/2009 o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov.

Za toto konanie sud obZalovanému ulozil trest odriatia slobody vo vymere 2 roky nepodmienecne, pri¢om
pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Su¢asne sud
obZalovanému uloZil trest zdkazu Cinnosti viest akykolvek druh motorového vozidla vo vymere 4 rokov.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany a to proti vyroku o vine
a treste. Podstatou odvolania obzalovaného je jeho vyhlasenie, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania
predmetného pre€inu usmrtenia. V tejto suvislosti namietal ustalenie skutkovej vety, kedZe podla jeho
nazoru, v skutku nemaju byt uvedené prislusné paragrafové oznacenia tykajuce sa porudenia doleZitej
povinnosti. Vo vztahu k znaleckému posudku €. 611/2011 vypracovanému firmou Znalex, s.r.o., Zvolen,
predovSetkym namietal procesny postup na zaklade ktorého bol vypracovany tento znalecky posudok,
kedZe podla obhajoby je potrebné mat za to, Ze znalec bol pribraty bezprostredne po dopravnej nehode
na miesto samé, avSak podla nazoru obhajoby nejde o ukon upraveny v § 199 ods. 4 Tr.por.



Nasledne obZalovany poukézal na svoju verziu o priebehu skutku a svoje hodnotenie vykonanych
dokazov, z ktorého v podstate vyplynulo, Ze obZalovany nepoprel, Ze by dopravna nehoda vznikla inak,
ako tym, Ze vozidlo opustilo komunikaciu na lavej strane. Odmietol v8ak tvrdenie, Ze prekonavanie
urcitého volantu po bod, kde mal prekonat vySkovy rozdiel nastalo az po tomto bode. Obzalovany tvrdi,
Ze minimalne 50 metrov pred momentom, ked vozidlo opustilo vozovku, za€alo tahat’ do lavej strany.
Prave tato okolnost dostala vozidlo mimo vozovky na lavej strane. V tejto suvislosti obZalovanému
nebolo zname z vysvetlenia znalca, ze ide o bo¢nu Smykovu stopu a nie o stopu po brzdeni. Nikdy
netvrdil, Zze doslo k celkovému zablokovaniu favého predného kolesa, alebo lavého zadného kolesa.
Mohlo déjst’ len k urcitému blokovaciemu odporu, ktory sam o sebe nemusel spdsobit’ Uplné zablokovanie
kolesa. Nesuhlasil s doplnkom vyjadrenym znalcom, Ze ani 50 metrov pred opustenim vozovky viavo
Ziadne brzdné stopy na vozovke neboli ngjdené. Podla znalca, ak obZalovany brzdil mierne, stopy
nemuseli byt najdené. Svoje tvrdenie ohladne stbp na mieste dopravnej nehody obZalovany doloZil aj
farebnymi fotografiami.

Dalej obzalovany namietal hodnotenie dékazov sidom, z ktorého nevyplynul jednoznaény a logicky
zaver, ze k dopravnej nehode doslo v désledku zlej technicky jazdy, nesuhlasil ani s konstatovanim sudu,
Ze jeho obrana bola vyvratena tvrdenim svedkov, kolegov, pri¢om argumentoval zistenym piskanim
predného lfavého kolesa, ktoré mohlo signalizovat’ bliziace zadretie, zablokovanie alebo spomalenie
lavého predného kolesa.

Pokial ide o znalecké dokazovanie znalcom W.. V., toto obZalovany povaZuje za nekvalifikované,
neodborné a zakonu nezodpovedajlce , pretoZe znalec v podstate sa vyjadroval Upine k inym skutkovym
a odbornym skuto&nostiam , nez mu to bolo uloZzené uznesenim o jeho pribrati.

Obzalovany teda jednoznagne odmieta, Ze by v jeho konani bolo porusSenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z ust. § 4 ods. 1 pism.c/ a § 9 ods. 1 zakona €. 8/2009, priCom poukéazal , Ze tieto povinnosti boli
formulované velmi Siroko, avSak pri odsudzujucom rozsudku by sa tieto povinnosti mali konkretizovat
aj samotnym konanim a technickym prejavom. Preto z dévodu opatrnosti namietal aj pravnu kvalifikaciu
skutku , najma pokial ide o kvalifikovanu skutkovu podstatu , t.j. Ze doslo k poruseniu déleZitej povinnosti
a Ze Cin spachal na chranenej osobe. V tejto suvislosti poukazal na vyklad § 139 ods. 1 Tr.zak.

V zavere svojho odvolania obZalovany poukazal na pojem porusenie ddleZitej povinnosti, €o sa za takéto
poruSenie pravidiel cestnej premavky vo vSeobecnosti povaZuje a v kone€nom dbosledku obZalovany
namietal aj prisnost uloZeného trestu, hlavne formy nepouzitie ustanovenia o podmieneénom odklade
vykonu trestu odrfatia slobody. V tomto smere poukézal na hodnotenie svojej osoby, okolnosti pripadu ,
najma nespravnej instalacie pneumatik na motorovom vozidle, €o tieZ mohlo zapri€init nepravidelnost
a zly smer jazdy a hlavne skutognost, Ze zranené a t.€. mftve osoby neboli pripitané bezpecnostnym
pasom, €o by s najvacsSou pravdepodobnostou zabranilo vaznym zraneniam. Preto v danej veci ak by
sa aj mali stotoznit so zaverom o vine, nebol trest uloZeny v sulade so zakonom, pretoze sud skutoéne
mohol vyuzit podmienecny odklad vykonu trestu odratia slobody, pretoZe boli dané dévody v zmysle §
49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. Ugel trestu ma mat v prvom rade vychovny charakter a nie sankény.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrziaval podrobne zdévodného pisomného
odvolania a poukazal na nedostatky vo vztahu k znaleckym posudkom, poukézal na predloZzenu
fotodokumentéciu, v ktorej vyplyvali zistené stopy na mieste €inu, ktorymi sa znalec nezaoberal a je toho
nazoru, Ze na vzniknuty nasledok mbze aj to, Ze ani jeden z poskodenych nebol priputany, ¢o povedal
znalec na hlavhom pojednavani, preto navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny, vo veci aby bol
pribraty kontrolny znalecky Ustav, aby sa vysporiadal s obranou obZalovaného, eventualne ak by bol
odvolaci sud iného nazoru, aby vzhladom na osobu obZalovaného ako aj na skuto¢nost, Ze poSkodeni
neboli priputani, ulozil miernejsi trest, ktory by nebol priamo spojeny s vykonom trestu odhatia slobody.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti na rozdiel od obhajoby konstatoval, Ze podla jeho nazoru
napadnuty rozsudok je spravny a zakonny, okresny sud spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a ulozeny
trest je primerany. Preto navrhol, aby bolo odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnuté.

Splnomocnenec za poSkodenu G. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa k skutkovym okolnostiam
nevyjadruju, ale v obgiansko-prdvnom konani Ziadaju nahradu 8kody v suvislosti s pohrebom a
pomnikom poSkodene;j.



Splnomocnenkyna za poskodeného G. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze si narok na nahradu Skody
uplatriuju v obgiansko-pravnom konani.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného K. O. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani
vykonal vSetky dostupné dbkazy na objasnenie skutkového stavu v sulade ust. § 2 ods. 10 Tr.por. a tieto
aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr.por.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dokazov, najma tych, ktoré boli vzajomne v rozpore.

Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, akym spOsobom sa sud vysporiadal s jednotlivymi dékazmi,
prezentovanymi na hlavnom pojednavani, predovSetkym s obsahom vypovedi obzalovaného,
poskodeného O. G., I. D., splnomocnenca poSkodeného C.. E. N., svedkov kolegov obZalovaného a
dalSich svedkov vypocutych na hlavhom pojednavani, ako aj znaleckého dokazovania a s listinnymi
dbkazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani, ktoré sud viedli k pravnej Uvahe, Ze obZalovaného uznal
vinnym z precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. s poukazom na ust. § 139 pism.e/,
f/ Tr.zak.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od obhajoby, aj krajsky sud dospel pri hodnoteni
dbkazov k zaveru, Zze obzalovany nespravnou technikou jazdy spbsobil dopravnu nehodu tak, ako je
to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Obhajoba obZalovaného bola v tomto smere vyvratena
predovSetkym znaleckym dokazovanim znalcov z odboru cestnej dopravy, odvetvia technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave W.. G. E., ktory vykonal jednak obhliadku miesta dopravnej
nehody, predmetnej ambulancie, vykonal expertizu na mieste nehody, ako aj obhliadku ambulancie
za Udelom zistenia funkcie homokinetickych kibov so zistenim, Ze na predmetnej naprave a riadeni
ambulancie neboli zistené technické zavady, ktoré by mali vplyv na vznik a priebeh dopravnej nehody.
Znalec na zaveroch znaleckého posudku zotrval aj na hlavhom pojednavani a za pri€inu dopravnej
nehody uviedol, Ze obZalovany s ambulanciou opustil komunikaciu - cestu. V tomto smere obhajobu
obZalovaného preveril aj sudny znalec W.. C. V., ktory skiimal okrem iného aj technicky stav prednej
napravy ambulancie, pri€om aj on konStatoval, Ze na prednej naprave ambulancie neboli zistené Ziadne
zavady, resp. poSkodenia, ktoré by ako pri€inu svojho vzniku objektivne indikovali pri€inu ind, nez priamo
suvisiacu s priebehom nehodového deja. K piskaniu vychadzajucemu z oblasti lavého predného kolesa
ambulancie uviedol, Ze toto mohlo svojou fyzikalnou podstatou spdsobovat’ pocas jazdy skdr akusticku
nepohodu a pri uvolneni volantu oboma rukami vodi¢a mohlo byt pri€inou mierneho tahania dolava ,
nemohlo v8ak byt pri€inou takého silového pésobenia na kolesa a tym i na vozidlo ako celok, ktoré by
mohol vodi¢ tohto vozidla pocitovat ako prejav nestability vozidla. Teda aj tento znalec vylucil mozZnost,
Ze by pri¢inou dopravnej nehody bol technicky stav vozidla. NavySe svedok K. K., kolega obZalovaného,
pred nehodou jazdil s predmetnou ambulanciou a okrem piskania na favom prednom kolese si ziadnu
poruchu nevsimol. Dodal, ze pred nehodou bola tato ambulancia riadne a v€as servisovana.

Vzhladom na dékaznu situaciu potom odvolaci sid musel obhajobu obzalovaného ohfadom technického
stavu ambulancie, ktory podla neho mal zapri€init dopravnu nehodu, vyhodnotit ako ucelovu, ktora
ho mala zbavit trestnej zodpovednosti alebo tuto znizit na minimum. Prvostupfiovy sud tieZz spravne
vyhodnotil obhajobu obZalovaného ohfadom brzdnych stép, kedZe sudny znalec W.. G. E. kon&tatoval,
Ze v danom pripade sa jednalo o bo&nu Smykovu stopu a nie o stopu po brzdeni, lebo ak by doslo
k blokacii kolesa, v danom useku vozovky by boli viditelné $mykové stopy po blokovanom kolese, ¢o
nebolo. Brzdné stopy , na ktoré sa odvolaval obZalovany, neboli viditelné ani na nim predlozenych
fotografiach (€. 1 a 3, €.1.448 spisového materialu ), kedZe Uzke Smykové stopy viditelné na predmetnych
fotografiach poukazovali na zavery sudneho znalca a nie na tvrdenie obzalovaného.

V neposlednom rade pokial ide o namietky obZalovaného ohladne nezapnutych pasov poSkodenym
neb.l. D. a neb.C. G., tieto prvostupfiovy sud spravne zohladnil pri ukladani trestu obZalovaného, ¢o aj
v oddévodneni rozsudku podrobne uviedol.



Dalej odvolaci sud nemohol akceptovat ani namietku obZalovaného, Ze na vozidle boli namontované
letné aj zimné pneumatiky, kedZe vodi€ méze pouZit na jazdu len vozidlo, ktoré mdze prevadzkovat
v cestnej premavke ( § 4 ods. 1 pism.a/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. ). V konecnom dbésledku aj dalSie
namietky obzalovaného tykajuce sa procesného postupu sudu alebo hodnotenia dbékazov odvolaci
sud vyhodnotil ako ucelové vzhladom na dbkaznu situaciu. Prvostupriovy sud v tomto smere svoje
skutkové zistenia ako aj pravne posudenie konania obZalovaného podrobne a dostato¢ne presvedcivo
odbévodnil v napadnutom rozsudku, s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud stotoznil a v podrobnostiach
na ne poukazuje. Tieto skuto€nosti podla odvolacieho sudu tvoria objektivnu pri€inna suvislost' vzniku
dopravnej nehody.

V tomto smere nebolo mozné prihliadnut ani k namietkam obzalovaného , Ze neporusil ddlezitu
povinnost vodi€a, pretoze zakon €. 8/2009 Z.z. § 137 ods. 2 pism.c/ upravuje porusenie pravidiel cestne;j
premavky zavaznym spdsobom tak, Ze okrem iného ide o poruSenie pravidiel cestnej premavky, v
ktorého désledku vznikne dopravna nehoda, alebo nesplnenie si povinnosti i¢astnika dopravnej nehody
alebo Skodovej udalosti.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze konanie obzZalovaného (nespravna technika jazdy) bola v pri€innej
suvislosti so vznikom dopravnej nehody, preto bolo konanie obZalovaného prvostupfiovym siudom
spravne vyhodnotené ako poruSenie dblezitej povinnosti. Okresny sud sa riadne vysporiadal aj
s pouzitim pravnej kvalifikacie o chranenej osobe. Argumentacia obZalovaného, Ze pouzitie tohto
kvalifikaéného znaku pokial ide o spachanie skutku na chranenej osobe musi mat charakter imyselného
zavinenia, je nespravna. Z konstrukcie ust. § 149 ods.1, ods. 2 pism.b/ Tr.zak. totiz vyplyva, ze smrt
je mozné spdsobit inému tiez z nedbanlivosti a to aj na chranenej osobe. Preto odvolaci sud v tomto
smere prihliadal k argumentécii krajského prokuratora.

Prvostupriovy sud nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému. Pri jeho ukladani prihliadol na vSetky
skuto€nosti, na ktoré podla zdkona bol povinny prihliadnut. Pravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako
aj moznosti jeho napravy a pomery. ObZalovanému pricital polah&ujucu okolnost, Ze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot, pri€om mu ni¢ nepritazovalo. Vzhladom na spésobeny nenapravitelny
nasledok - smrt dvoch oséb, aj krajsky sud dospel k zaveru, Zze uloZeny trest vo vymere 2 roky
nepodmienecne, je primeranym trestom pre obZalovaného vzhladom k jeho konaniu. Na tomto mieste je
potrebné poukazat, Ze obzalovanému bol ulozeny trest na spodnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby, pri¢om sud vzal do Uvahy pri uréeni vySky trestu aj tu skuto€nost, Ze poskodeni v €ase nehody
neboli priputani bezpeé&nostnymi pasmi. prvostupfiovy sud nepochybil ani pri zaradeni obzalovaného
pre vykon trestu, ked menovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia,
kedZe pre takyto postup mal splnené zakonné podmienky.

Okresny sud obZalovanému spravne ulozil aj trest zakazu c¢innosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokolvek druhu na dobu 4 rokov, kedZe k trestnej Cinnosti doslo v pri€innej suvislosti s vedenim
motorového vozidla.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Za takéhoto stavu, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie obZ. K. O. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



