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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. lvana Pavlovica a
prisediacich D. K. Z. R l., v trestnej veci obzalovanych 1) N. 8., T.. XX XX.XXXX D. I, U. H. H. C. H.,

S. W. C.. XXX/XX, t. &. vo vykone vézby v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon
vazby, Mierové nam. &. 1, llava, 2) W. U., T.. XX XX.XXXX D. U. T.B., C. M., U. H. H. C. H., O.. S.. N.
C.. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustav na
vykon vazby, Mierové nam. &. 1, llava, trestne stihanych pre pokraCovaci pre€in porusovania domovej
slobody spolupachatelstvom podia § 20 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni Uu¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 10. septembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)N. S.Z. K. A. U, T.. XX. XX.XXXX D. I, U. H. H.
C. H., S. W. XXX/XX, rozvedeny,

nezamestnany, t. &. Ustav na vykon trestu odnatia

slobody a Ustav na vykon vazby, Mierové nam. &.

1, priec€inok 41, 01917 llava,

2)W. U.B.M. A Y, T.. XX XX.XXXX D.U. T.B., C.
M., U.H.H.C.H,O..

S..N.C.. X XX/XX nezamestnany, slobodny,

t. &. Ustav na vykon trestu odfiatia slobody a

Ustav na vykon vézby, Mierové nam. &. 1,

prieCinok 41, 01917 llava,

sa pri nezmenenom vyroku o vine vysloveného Rozsudkom Okresného studu Nové Mesto nad Vahom ¢.
k. 1T/114/2012 - 319 zo dna 28.08.2012, pravoplatny vo vyroku o vine a nahrade Skody dna 28.08.2012,
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1Nt/24/2013 - 45 zo diia 17.04.2014,
pravoplatny dia 05.05.2014, ktorym bola povolena obnova konania u obzalovaného W. U. a zruSeny
vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo
vyroku svoj zaklad a v spojeni s Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom 1Nt/17/2013 - 54
zo dfia 17.04.2014, pravoplatny dfia 18.06.2014, ktorym bola povolena obnova konania u obzalovaného
N.T. S. a zru$eny vyrok o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu ako aj dal$ie vyroky, ktoré
maju vo vyroku svoj zaklad, zo spachania v bode 1. a 2. pokraCovacieho precinu poruSovania domove;j
slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona v sibehu
s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, a v bode 3. a 4. pokracovacieho
zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona k §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona,



na skutkovom zaklade, ze

1. W. U, N. S. Z. I. S. po predchadzajicej vzajomnej dohode, za G&elom odcudzenia hotovosti a
hodnotnych veci dfia 02.05.2012 v &ase o 12.30 hod. na ulici N.. l.. R. D. H. C. H. neopravnene vnikli
do rodinného domu &. XX/XX tak, Zze po tom, €o |. S. ostal davat pozor pred domom, aby tak zabranil ich
vyruseniu, N. S. podisiel k doske pod branou domu, vybral z nej kg, ktory tam bol odloZeny a odomkol
s nim branu, nasledne s W. U. voSiel na dvor domu, kde otvoril neuzamknuté dvere do domu a spolu s
W. U. vstapili do interiéru domu, kde prehladali obyvacku a kuchyriu, kde ni¢ nenasli, prifom dom museli
nasledne po 5 minutach opustit, pretoze boli vyruSeni prichodom jeho vlastnika, poSkodeného N. U.,
T.. XX XX XXXX, U. H. N.. .. R. XX/XX, H. C. H,,

2. W. U., N. S. po predchadzajicej vzajomnej dohode diia 02.05.2012 v &ase o 21.30 hod. vosli do
pivni¢nych priestorov bytového domu na ulici R. M. XXX/X, H. C. H., s umyslom odcudzenia marihuany z
pivnice, nasledne W. U. uvolnil latku pod zamkom dveri pivnice patriacej k bytu €. XX, nasledne saW. U.
a N.S. zapreli do drevenych dveri pivnice, ktoré tlakom vylomili, &im spustili signalizaéné zariadenie, v
dosledku ¢oho pivniéné priestory bytového domu rychlo opustili, &im poskodenej D. R., T.. XX XX XXXX,
U. H. R. M. XXX/X, H. C. H., spbsobili poSkodenim drevenych dveri a zamku zn. Q. Skodu vo vyske
100,-Eur,

3.N. S. aW. U. diia 02.05.2012 v &ase o cca 22.00 hod. na sidlisku S. N., pred vchodom bytového
domu €. XXX/X D. H. C. H., po vzajomnej dohode spolo&ne fyzicky napadli a okradli poSkodeného I. R.,
T.. XX XX XXXX D. U., U. H. H. C. H., R. M. XXX/X, tak, ze N. S. vyuzijuc jeho opitost, poSkodeného
vylakali z reStauracie O. G. M. D. H. C. H., sidlisko S. N. XXX/XX, potom ho po&kali ukryti za krikom pred
vchodom bytového domu €. XXX/X, nasledne ked poskodeny prichadzal ku vchodovym dveram,
ktoré chcel odomknut, tak N. S. vybehol spoza krika a poskodeného chytil za krk, za&al ho bit a zhodil
ho na zem, kde ho spolu s W. U. kopali do hlavy a do hrudnika, potom W. U. prezrel poSkodenému
vrecka nohavic, v ktorych nasiel obal s dokladmi a pefiazenku, ktoré vytiahol a z pefiazenky odcudzil
finanénu hotovost vo vyske 15 €, &im poskodenému spdsobili lahké zranenie a Skodu vo vyske 15 €,

4.N. 8. aW. U. dia 05.05.2012 v &ase 0 09,20 hod. v T.I. T. D. T. O. U. vo vzdialenosti 30 m B.
G. R,, v smere od ulice G., po predchadzajucej vzajomnej dohode, na zaklade podnetu W. U., ktory
navrhol poSkodenu B. H., T.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, T. I. T. D., okradnut, za pouZitia
nasilia odcudzili poSkodenej bielu igelitovu tadku, v ktorej mala uloZzenu pefazenku s hotovostou 30 Eur
tak, Zze v &ase, ked W. U. pozoroval okolie, aby neboli vyrugeni, N.T. S. pristipil k poskodenej zozadu
a do ruky uchopil jej priehfadnu bielu igelitovu tasku, ktoru niesla v pravej ruke, v ktorej mala ulozenu
penazenku, tasku sa jej snaZzil z ruky vytrhnut, naco poSkodena zovrela tasku silnejSie v ruke a pritiahla
si ju k sebe, aby sa mu tasku nepodarilo vytrhnat, naco N. S. tasku chytil pevnejsie a opakovane silne
pritiahol k sebe, ¢im sa mu podarilo taSku poSkodenej z ruky vytrhnat a nasledne obaja z miesta &inu
utiekli, &im svojim konanim poSkodenej B. H. spésobili odcudzenim veci S8kodu vo vyske 45,- €,

odsudzuju:
Obzalovany N. S.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni nalezu Ustavného sud
Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo diia 28.11.2012, na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Obzalovany W. U.

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona v zneni
nalezu Ustavného sud Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo diha 28.11.2012, § 42 ods. 1 Trestného
zakona a pouzitim § 405 pism. b) Trestného poriadku, na suhrnny a ahrnny trest odnatia slobody vo
vymere 7 (sedem) rokov a 8 (0osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zruSuje vyrok o treste uloZzenom obzalovanému W. U. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €.k. 2T/76/2012-34 zo diia 09.05.2012, doruéeny
obZalovanému dna 15.05.2012, pravoplatny dia 28.06.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 11.07.2012 podala Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom obzalobu na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom na vy$sie uvedenych troch obzalovanych N. 8., W. U.Y. Z. I. S. pre pokradovaci
precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1
Trestného zakona v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v stadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, ktorého
sa mali dopustit ha skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe pod bodom 1 a 2 a na obZalovanych N.
8. Z. W. U.Y. pre pokragovaci zlogin lipeze spolupachatelstvom podria § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism.
d) Trestného zakona k § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom
zaklade uvedenom pod bodom 3 a 4 obZaloby.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/114/2012 - 319 zo dna 28.08.2012,
pravoplatny dria 28.08.2012, sud schvalil a potvrdil dohodu o vine a treste uzatvorenu na hlavhom
pojednavani medzi obZalovanymi N. S., W. U.Y. Z. |. S. a prokuratorom, ktorym boli uznani vinnymi
v zmysle obZaloby a boli im uloZzené tresty. Obzalovanému N. S. nepodmieneény thrnny trest odiatia
slobody vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia. Obzalovanému W. U. bol ulozeny nepodmiene¢ny suhrnny trest odratia slobody vo vymere
7 rokov a 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Obzalovanému
I. S. podmienecny trest odnatia slobody 6 mesiacov s odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 12
mesiacov.

U obzalovaného W. U. bola Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 1Nt/24/2013 - 45 zo
dfia 17.04.2014, pravoplatny dna 05.05.2014, povolena v jeho prospech obnova konania a zruSeny
vyrok o suhrnnom treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu ulozeny mu Rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom ¢. k. 1T/114/2012 - 319 zo dha 28.08.2012, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku svoj zaklad.

U obzalovaného N. S. bola Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom 1Nt/17/2013 - 54
zo dna 17.04.2014, pravoplatny dria 18.06.2014, povolena v jeho prospech obnova konania a zruSeny
vyrok o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu uloZzeny mu Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 1T/114/2012 - 319 zo dna 28.08.2012, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
svoj zaklad.

Citovanymi uzneseniami nebol vyrok o vine a nahrade $kody vysloveny Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/114/2012 - 319 zo dna 28.08.2012, dotknuty a v tejto Casti je pravoplatny
driom 28.08.2012.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud vo veci nariadil hlavné pojedndvanie, na ktorom vykonal dokazy
suvisiace s vyrokom o treste. Na hlavhom pojednavani konanom dna 10.09.2014 nedo$lo medzi
prokuratorom a obZalovanymi k dohode o treste, preto su vykonal hlavné pojednavanie a oboznamil
listinné dbkazy najma registre trestov oboch obZalovanych, registre priestupkov oboch obZalovanych a
pripojené spisy tunajsSieho sudu 2T/76/2012 a 2T/64/2012.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného N. 8. vyplynulo, Ze po vyhlaseni Rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/114/2012 - 319 zo dna 28.08.2012, nebol odsudeny za dalsi trestny &in.
Pred vyhlasenim citovaného rozsudku bol 3 krat sudne trestany. V roku 2004 Okresnym sudom Tren¢in
v konani NM 12T/242/2002 trestnym rozkazom zo dfia 22.10.2004 pre majetkovu trestnu €innost' na



podmieneény trest odnatia slobody, ktory ma vSak osved€eny a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.
V roku 2010 bol odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani 1T/174/2010 trestnym
rozkazom zo dia 10.12.2010 pre majetkovu trestna &innost na podmienecény trest odfiatia slobody, ktory
ma v8ak osved&eny a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. V roku 2011 bol odsudeny Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom v konani 2T/31/2011 trestnym rozkazom zo dfia 14.03.2011 pre nasilnu
trestnu Cinnost na podmienecény trest odnatia slobody, ktory ma vSak odpusteny amnestiou a hladi sa
na neho, akoby nebol odsudeny.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného W. U. vyplynulo, Ze po vyhlaseni Rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 1T/114/2012 - 319 zo dha 28.08.2012, nebol odsudeny za dalSi
trestny €in. Pred vyhlasenim citovaného rozsudku bol 3 krat sudne trestany. V roku 2009 Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom v konani 2T/64/2009 rozsudkom zo dia 14.08.2009 pre zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1 Trestného zdkona na podmienecny trest odfiatia slobody 20 mesiacov, ktory mu
bol premeneny na nepodmienecny trest odfiatia slobody, ktory mu bol nariadeny dna 29.01.2013. V
roku 2011 bol odsudeny Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom v konani 2T/114/2011 rozsudkom
zo diia 19.10.2011 pre majetkovu trestnu Cinnost na nepodmienelny trest odhatia slobody 1 mesiac
so zaradenim pre vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory ma vykonany. V roku
2012 bol odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom v konani 2T/76/2012 trestnym rozkazom
zo dnia 09.05.2012 pre majetkovu trestna ¢innost na nepodmieneény trest odriatia slobody 2 mesiace
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory ma vykonany.

Obzalovani N. S. Z. W. U. nemaju zaznamy v evidencii priestupkov.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol u oboch obZalovanych najma na spésob spachania &inu
a jeho nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a polah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela,
jeho pomery, ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela.

Sud pri Gvahach o druhu a vymere trestu zistil u obzalovaného N. S.Z. existenciu jednej polah&ujuce;
okolnosti a to priznanie ku skutku podfa § 36 pism. I) Trestného zakona. Na strane pritaZujucich
okolnosti sud zistil jednu pritazujucu okolnost’ a to spachanie viac trestnych &inov podfa § 37 pism.
h) Trestného zakona. Pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m) Trestného zadkona su obzalovanému
nepriznal, nakolko predchadzajuce odsudenia ma osvedCenég, resp. odpustené amnestiou, a hladi
sa na neho, akoby nebol odsudeny. KedZe v registri priestupkov obZalovany nema Ziadny zaznam
a predchadzajice odsudenia ma osvedcené s pravnou fikciou neodsudenia, mala by obZalovanému
pribudnut druha polahé&ujica okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, Ze pred spachanim skutkov
viedol riadny Zivot. Uvedenu polah&ujucu okolnost sud nepriznal, nakolko obZalovany spdsobom svojho
Zivota nenaplfia uvedenu pofahé&ujucu okolnost, kedze z predchadzajicich odstdeni mozno vyvodit,
Ze osoba obZalovaného ma sklony k pachaniu trestnej ¢innosti. Pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti je preto vyrovnany. U obZalovaného vzhladom na viac€inny subeh trestnych ¢inov spachanych
samostatnymi skutkami, z ktorych jeden je zlo€in, prichadza do uvahy uloZenie asperovaného trestu
odnatia slobody podia § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, av$ak v zneni nalezu Ustavného sud
Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dhia 28.11.2012, ktory vyslovil protitstavnost slov v texte za
bodkociarkou v § 41 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov ,sud
ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odfatia slobody“. Sud ukladal
obZalovanému podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona v zneni citovaného nalezu uhrnny trest
odnatia slobody podla § 188 ods. 2 Trestného zékona, teda zakonného ustanovenia za trestny &in
najprisnejsie trestny vo vymere 7 rokov, teda o 8 mesiacov menej ako bol pévodne uloZeny trest.
Trest je uloZzeny na dolnej hranici trestnej sadzby ustanovenej v § 188 ods. 2 Trestného zakona (7
rokov az 12 rokov). Pri ukladani druhu a vymery trestu sud vzal do uvahy, Ze obZalovany spachal
trestné Ciny, za ktoré bol pravoplatne uznany za vinného v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
Cize predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho naprave a naplneniu u€elu instititu podmiene&ného
odsudenia a k jeho osvedCeniu doslo len v désledku amnestie prezidenta SR a nie jeho vlastného,
aktivneho, vélového spravania, smerujiceho k naprave. Dalej vzal std do Gvahy pri uréeni druhu a
vymery trestu po€etnost’ skutkov ako trestnych €inov, kedZe trest sud uklada za dva skutky tvoriace
pokraCovaci precin porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k §
194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona
a za dva skutky tvoriace pokraCovaci zlocin lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2



pism. d) Trestného zakona k § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zadkona. Forma spachania tychto trestnych
¢inov spolupachatel'stvom, ktora vyZzaduje spolo€ny umysel zahrriujuci spolo¢né konania a sledovanie
spolo¢ného ciela, zvySuje zavaznost konania oboch obZalovanych, kedZe im umoziuje efektivnejsie
pachat trestnu €innost. V neposlednom rade je potrebné dérazne uviest, Ze dva Ciastkové utoky lupeze
spachal obzalovany N. S.U. Z. W. U. v rozpéati 3 dni a to v prvom pripade na podnapitej osobe a v
druhom pripade na takmer osemdesiatronej Zene, ktord je vzhfadom na svoj vek a zdravotny stav
nepochybne v zjavnej fyzickej nevyhode a v podstate bezbranna pred fyzickym utokom dvoch mladych
zdravych a fyzicky nepochybne vyrazne zdatnejSich muzov. VSetky tieto skuto&nosti vedu sud k zaveru,
Ze nie je dany Ziadny priestor pre aplikovanie mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podfla §
39 Trestného zakona. Nakolko nebol obzalovany N. S. v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
Zalovaného skutku vo vykone trestu odriatia slobody pre umyselny trestny €in, sud zaradil obZalovaného
pre vykon uloZzeného trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud pri vahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného W. U. existenciu jednej polahCujucej
okolnosti a to priznanie ku skutku podlfa § 36 pism. |I) Trestného zakona. Na strane pritaZujucich
okolnosti boli zistené dve pritazujuce okolnosti. Prva, spachanie viac trestnych €inov podfa § 37 pism.
h) Trestného zakona, a druha podla § 37 pism. m) Trestného zakona - prechadzajice odsudenia.
Priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. j) Trestného zadkona a to vedenie riadneho Zivota
pred spachanim trestnych ¢inov, nie je mozné obZalovanému priznat, nakolko podfa registra trestov
bol doposial dva krat sudne trestany a predchadzajuce odsudenia nema ani osved€ené ani zahladené.
Vzhladom na predchadzajuce odsudenie obzalovaného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom
2T/76/2012 a datum skutkov, za ktoré je pravoplatne odsudeny, prichadzalo u obZalovaného do
uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody, kedZe obZalovany spachal tieto skutky skér ako bol
doruceny trestny rozkaz 2T/76/2012 (dfia 15.05.2012) za iny jeho trestny &in. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti, prevazuju pritazujuce okolnosti nad polah¢ujucimi. Pri ukladani trestu sud zistil, Zze v
pripade obzalovaného W. U. ide o spachanie uz druhého zlo¢inu dokonanej lupeze. Za prvu bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom dna 14.08.2012, sp. zn. 2T/64/2009.
U obZzalovaného vzhladom na viac€inny subeh trestnych €inov spachanych samostatnymi skutkami, z
ktorych jeden je zlo€in, prichadza do Uvahy ulozenie asperovaného trestu odiatia slobody podla § 41
ods. 1, ods. 2 Trestného zékona, avéak v zneni nalezu Ustavného sud Slovenskej republiky PL. US
106/2011 zo dia 28.11.2012, ktory vyslovil protiustavnost slov v texte za bodkodiarkou v § 41 ods. 2
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody*. Pri prevahe pritaZujicich okolnosti sa upravuje
obzalovanému dolna hranicu trestu odhatia slobody smerom hore o jednu tretinu podla § 38 ods. 2,
ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, nakolko obZalovany spachal opatovne zlo€in a prichadzal by mu do
uvahy suhrnny trest odnatia slobody na dolnej zvySenej hranici vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov za
vSetku zbiehajucu sa trestnu €innost. KedZe obnova konania bola povolena v prospech obZalovaného
W. U., uplatiuje sa v jeho pripade obmedzujice ustanovenie § 405 pism. b) Trestného poriadku, ktoré
neumoznuje obZalovanému ulozit' prisnejsi trest ako bol trest pévodny. Sud ukladal obzalovanému
suhrnny trest odnatia slobody podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona v zneni citovaného nalezu, podla ustanovenia za trestny €in najprisnejSie trestny a s
pouZzitim § 405 pism. b) Trestného zdkona. Sud ukladal obZalovanému suhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 7 rokov a 8 mesiacov, teda v pévodnej vyske. Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému
W. U. vzal sud do uvahy, Zze obZalovany W. U. spachal Zalované trestné &iny, za ktoré bol pravoplatne
uznany za vinného, asi s dvoj aZ trojtyzdfiovym odstupom po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody. Predchadzajuce podmienecné a nepodmieneéné odsudenia neviedli k jeho naprave, nepoudil
sa a opatovne sa dopustil trestnej innosti a to zavaznejsieho charakteru. Vzal do Gvahy, Ze obZalovany
spachal opatovne zlo€in lupeze, &im sa zvySuje zavaznost a nebezpelnost jeho spravania a konania pre
spolognost. Sud dalej vzal do uvahy pri uréeni druhu a vymery trestu po€etnost’ skutkov ako trestnych
¢inov, kedZe trest sud uklada za dva skutky tvoriace pokraovaci precin porusovania domovej slobody
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 194 ods. 1 Trestného zakona v subehu s preinom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a za dva skutky tvoriace pokracovaci zlo¢in
lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona k §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Forma spachania tychto trestnych &inov spolupachatelstvom,
ktora vyzaduje spolo¢ny umysel zahrfiujuci spoloéné konania a sledovanie spoloéného ciefa, zvySuje
zavaznost konania oboch obZalovanych, kedZe im umozniuje efektivnejdie pachat trestnu Cinnost. V
neposlednom rade je potrebné dérazne uviest, Ze dva Ciastkové utoky lupeze spachal obZalovany N.



S. a W. U. v rozpéti 3 dni a to v prvom pripade na podnapitej osobe a v druhom pripade na takmer
osemdesiatroCnej Zene, ktora je vzhladom na svoj vek a zdravotny stav nepochybne v zjavnej fyzickej
nevyhode a v podstate bezbranna pred fyzickym utokom dvoch mladych zdravych a fyzicky nepochybne
vyrazne zdatnejSich muzov. VSetky tieto skuto€nosti vedu sud k zaveru, Ze nie je dany Ziadny priestor pre
aplikovanie mimoriadneho znizenia trestu odnatia slobody podfla § 39 Trestného zakona. Nakolko bol
obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odriatia
slobody pre umyselny trestny &in, sud zaradil obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Sud je presved&eny, Ze ulozené nepodmieneéné tresty odnatia slobody v pripade obZalovanych N. S.
Z. W. U. su trestami primeranymi a dévodnymi s prihliadnutim na ich doterajsi Zivot, trestnd minulost
a prostredie, v ktorom Ziju a na okolnosti pripadu. UloZené tresty o do druhu trestu a ich vymery
zodpovedaju zdsadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona a nasl., ktorych
ucelom je zabezpecenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych &inov, vytvorenie podmienok
na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v budicnosti viedol riadny Zivot. Su€asne je
sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie oboch pachatefov
spolo¢nostou.



