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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudcom JUDr. Milanom Antalom v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného spolo&nostou Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova &. 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanej Slovenskej
republike, zastipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I/ Sud zalobu zamieta.

[I/ Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou douréenou pévodne na Okresnom sude Dolny Kubin dia 27.09.2012 domaéhal,
aby sud uril medzitymnym rozsudkom, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi
nesplnenim zavazku povinného vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere €.: 5800004 dIZnikom (povinnym)
V. v zakonom stanovenej tridsatdriovej lehote a rozsudkom, aby rozhodol, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 175 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 442,56 Eur z titulu nemajetkovej ujmy
(predstavujucej 55,32 Eur za kazdy mesiac necinnosti exekuéného sudu).

Vo svojom navrhu dorué¢enému Okresnému sudu Dolny Kubin zarovern Zalobca vzniesol namietku
zaujatosti sudcov uvedeného sudu a vzhlfadom na ich pomer k veci a u€astnikom konania Ziadal o ich
vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci a prikazani veci inému sudu.

Krajsky sud v Ziline uznesenim 8NcC/99/2012-19 zo dfia 28.12.2012 rozhodol tak, Ze sudkyha
Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Jana Vesela nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/113/2012. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 05.02.2013.

Okresny sud Dolny Kubin dfia 07.06.2013 danu vec postupil Okresnému sudu Namestovo podfa § 85
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ako sudu miestne prislusnému s poukazom na to,
Ze navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol doru€eny uz v Case, ked v danej exekuénej
veci konal Okresny sud Namestovo ako vSeobecny sud Statu v obvode ktorého nastala skuto¢nost, ktora
zaklada uplatnené pravo.

Zalovana sa k veci nevyjadrila.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deri 11.09.2014, pri€om termin pojednavania urcil dia
24.07.2014.

Pravnemu zastupcovi Zalobcu, Zalobcovi a Zalovanej bolo predvolanie doruené dnia 06.08.2014.
Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila podanim dorué¢enym stdu diia 11.09.2014, neziadala o
odroc¢enie pojednavania. Zastupca Zalobcu dna 05.09.2014 sudu dorucil emailom navrh na zruSenie
pojednavania, ktory odévodnil tym, Ze do dneSného diia mu nebolo doru¢ené rozhodnutie Krajského
sudu o vyluceni resp. o nevylu€eni sudcov Okresného sudu Namestovo. Su€asne v uvedenom podani



Zalobca predloZil ndvrh na doplnenie dokazovania v podobe znaleckého posudku na vycislenie vySky
vzniknutej Skody, v désledku v Zalobe opisanych skutoénosti za ktorti zodpoveda Zalovana. Sud navrhu
Zalobcu na zru$enie pojednavania nevyhovel aj z dévodu, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline o
vyluéeni/nevylu€eni sudcov Okresného sudu Namestovo mu bolo doruéené uz dha 21.11.2013.

Z uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 10NcC/414/2013 vyplyva, Ze nim bolo rozhodnuté o navrhu
sudcov Okresného sudu Namestovo na vylu¢enie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na
Okresnom sude Namestovo tak, Ze sudkyria Okresného sudu Namestovo JUDr. Monika Kurjakova nie
je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci aktualne vedenej na Okresnom side Namestovo pod
sp. zn. 3C/43/2013. Uznesenie Zalobcovi bolo doru€ené uz dria 21.11.2013 (¢l. 49).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky § 101 ods. 2 OSP, pre
vykonanie pojednavania v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovane;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu,
najma Zalobou z ¢l. 1-4, pripojenou kdpiou exekuéného spisu Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 1Er/1007/2008/, obsahom znaleckého posudku &. 1/2014 vypracovaného Znaleckym ustavom
Ekonomickd univerzita v Bratislava dfia 17.01.2014, ktory bol Okresnym sudom Namestovo zaloZzeny
pod sp. zn. Spr 619/2014 a zistil tento skutkovy stav veci.

Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalobca v pozicii opravneného v exekuénom konani navrhol pisomnym
podanim podla § 38 Exekuéného poriadku (dalej len EP) sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o uvere ¢€.: 5800004
diZznikom (povinnym) V., kde po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil exekuénej
veci €. EX 224/2005. Exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu
poverenie registrované pod. &.: 5503 015289. Zalobca pre obavy o pravny a fakticky osud pohladavky
nudtene vymahanej sudnym exekutorom spisal dfia 16.09.2010 a podal exekuénému sudu navrh na
zmenu exekutora. Od sudu o€akaval poskytnutie sudnej ochrany v zakonom predpokladanej kvalite,
teda Ze dojde k realnej zmene exekutora rozhodnutim sudu v zakonom stanovenej lehote. Nestalo
sa tak napriek tomu, Ze navrh spifal vSetky formalne a materidlne podmienky ustanovené EP. V
exekuénom konani je zaloZzena zakonna povinnost’ exeku¢ného sudu rozhodnut o navrhu opravneného
na zmenu exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu. Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim
prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyZzadovala si taku spolupracu s
ucastnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k
posudeniu a rozhodnutiu, nerozhodol o ziadosti 0 zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case. Ako dékaz Zalobca oznadil prislusny spis exekuéného sudu, ktory obsahuje vSetky podstatné listiny
vysvetlujuce pravne vyznamné skuto¢nosti. Uviedol, Ze popisany postup exekuéného sudu hodnoti ako
nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ust. § 44 ods. 7 EP, resp. od 01.12.2006 s § 44 ods.
8 EP. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala exekuénému sudu postupovat
nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia 0 zmene exekutora pristupil az
po velmi dlhej dobe. Uviedol, Ze ne€innost okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZe pocas
Specifikovaného obdobia nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa Zalobca v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadzal, ¢o je zakladnym
Ugelom prava zarugeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedol, Ze Zalobca sa dozvedel
o vSetkych okolnostiach v priebehu skutkového deja, ktory vyustil do porusenia jeho prav a spésobenej
Skody, po doru€eni uznesenia exekué¢ného sudu zo dfia 01.06.2011 o zmene sudneho exekutora.
Zalobca si z dévodu nespravneho dradného postupu exekuéného sudu uplatfiuje ndhradu majetkovej
Skody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Zalobcovi vznikla majetkova $koda predstavujica nahradu ugelne vynaloZzenych néakladov spojenych
s jeho Cinnostou uskuto€riovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi dorugenim Ziadosti o zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o nej. Zalobca vynaloZil
v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informacného systému sumu 70 Eur, na udrziavanie a spravu IS 40 Eur, administraciu listin a
komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 Eur, na administrativnhe spracovanie textov
urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikacné vydaje suvisiace s vyhotovenim urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude sumu 15 Eur. Celkovo vynaloZil Zalobca vo veci spravy a
vymahania pohladavky sumu 175 eur.

Zalobca si zaroven uplatnil aj nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné konstatovanie
poruSenia prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zadkonom
stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
zarugeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom



Case zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd
nie je dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uUradnym postupom.
Nespravny uradny postup exeku€ného sudu vystavil opravnené zaujmy zalobcu nasledovnym rizikam:
riziko zaniku povinného, riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, riziko insolvencie
povinného. Uviedol, Ze nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivi satisfakciu za
konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav a uviedol aj dalSie dévody na podporu
svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy, a to:

-neexistencia akéhokolvek u&inného vnutroStatneho prostriedku napravy spdsobilého restituovat
vzniknutu situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav zalobcu v spojeni s
absolutnou nemoznostou vratenia strateného ¢asu, vyvolal u Zalobcu resp. u ¢lenov riadiaceho organu
spolo¢nosti, ako aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo
a rovnost v spolo¢nosti,

- uplne zbyto&né a pravne nezddvodnitefné Casové omeSkanie v rozhodovani exeku&ného sudu
spoOsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalSich planovanych
podnikatel'skych aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana strata
zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jej
majitelov

- nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat.

Uviedol, Ze v8eobecny sud pri realizécii zakladného prava na studnu ochranu podla Ustavy Slovenskej
republiky a podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je povinny aplikovat Ustavnu
poziadavku jednoduchého prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podfa relevantnej pravnej normy a
realizacia zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, ze u€astnikovi sidneho konania sa sudna
ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite. Uviedol, Ze potreba ndhrady nemajetkovej ujmy
ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a
primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho Statu.

Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkovej ujmy pouZil Zalobca moznu analdgiu z doktriny prijatej
ustavnym sudom, podla ktorej, pokial ide o zbyto&né prietahy v konani, je spravodlivé, ak sa na
kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyske 20 000 Sk, t.j. cca 663,88 Eur. Ohladom
primeranosti pozadovanej vy$ky finanéného zadostuginenia poukazal na rozhodnutia Ustavného sudu
VO veci poruSovania prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov sudmi v civilnom konani.
Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za poruSenie jeho prava, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né vymozenie pohlfadavky sumu 442,56
Eur za rok. V danej veci bol exekuény sud necinny viac ako 258 dni.

Zalobca dalej uviedol, Ze postupoval podla ust. § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. a pisomnou
Ziadost'ou poziadal zalovanu o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovana vSak
do podania Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagovala, preto podal tuto Zalobu.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Er/1007/2008 vyplyva, Ze navrh opravneného na zmenu
sudneho exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Dolny Kubin dia 20.09.2010, Okresnému sudu
Namestovo bol postupeny dfia 01.10.2010. Okresny sud Namestovo uznesenim &.k. 1Er/1007/2008-25
zo dna 01.06.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu Zilina &.k. 2CoE/35/2013-74 zo dia
06.05.2013 vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuciu vedenu na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 1Er/1007/2008 v celom rozsahu zastavil, zaroven navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora
zamietol. Uznesenie ¢.k. 1Er/1007/2008-25 Okresného sudu Namestovo nadobudlo pravoplatnost
23.05.2013.

V ramci vykonaného dokazovania bolo zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Er/1007/2008
zistené, Ze Okresny sud Namestovo na podklade Ziadosti sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie zo dfia 08.11.2005,
ktorym Ziadal vymbct sumu 39 120,- Sk s prislusenstvom na podklade notarskej zapisnice &.
N3585/2005, NZ 33129/2005 spisanej diia 16.07.2005 notarom JUDr. Ondrejom Duria¢om, poveril
dria 28.11.2005 sudneho exekutora Mgr. Mariana Krafa vykonanim exekucie v prospech Zalobcu ako
opravneného vodi povinnému V.i. Diia 20.09.2010 Zalobca ako opravneny dorucil Okresnému sudu
Dolny Kubin navrh na zmenu sudneho exekutora poZadujuc, aby bol vykonanim exekucie povereny
sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, Zahradnicka 60, Bratislava. Predmetny navrh bol nasledne doruéeny
Okresnym sudom Dolny Kubin Okresnému sudu Namestovo, ktorému priSiel diia 01.10.2010, a to z
ddévodu, Ze doslo k prechodu vykonu sudnictva z Okresného sudu Dolny Kubin na novozriadeny Okresny



sud Némestovo s ucinnostou ku driu 01.01.2008. Okresny sud Namestovo dia 21.10.2010 vydal
uznesenie, ktorym opravnenému ulozil povinnost zaplatit za podany navrh na zmenu sudneho exekutora
sudny poplatok vo vySke 1,50 Eur. Listom zo dia 25.01.2011 vy88i sudny uradnik vyzval sudneho
exekutora Mgr. Mariana Krala, ¢&i si v suvislosti s podanim navrhu na zmenu sudneho exekutora uplatfiuje
nahradu trov exekulcie. Sudny exekutor trovy exekucie vycislil podanim doru€enym Okresnému
sudu Namestovo 10.02.2011. Nasledne Okresny sud Namestovo uznesenim zo dna 01.06.2011, ¢.k.
1Er/1007/2008-25 vyhlasil exeklciu za nepripustni a v celom rozsahu ju zastavil. Su€asne navrh
zalobcu na zmenu sudneho exekutora zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim 2CoE zo diia 06.05.2013. Uznesenie Okresného stdu
Namestovo €.k. 1Er/1007/2008-25 z 01.06.2011 potvrdil, navrh opravneného na preruSenie konania
zamietol a u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Z hladiska pravneho posudenia zisteného stavu veci sud uvadza, Ze zodpovednost Statu za Skodu
spbsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi upravuje zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov, ktory v § 3 urluje, Ze
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola sp6sobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona.

Podla § 3 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej zakon
€. 514/2003 Z.z.) Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozZno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/bod1 Z&kona &. 514/2003 Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov vo veci ndhrady Skody, ktora bola sposobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej republiky, ak
Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom, alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu.

Podla § 9 ods. 1 cit. zdkona uginného v €ase namietaného nespravneho uradného postupu Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, nec€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, ucinného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu, pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zadkona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi
upravuje zdkon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti v zmysle citovaného pravneho
predpisu sa vyZaduje splnenie troch zakladnych podmienok:

1. nezakonné rozhodnutie, nezdkonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie o treste alebo ochrannom opatreni, rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup,
2. Skodu, ktord predstavuje skutoénu Skodu a usly zisk a

3. pri€innu suvislost medzi, v danom pripade, nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Z
ustanovenia § 9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zaroven vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa



povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov, u€inného v &ase podania navrhu na zmenu sudneho
exekutora, opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

Podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypodcitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 1Er/1007/2008 vyplyva, Ze navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora bol doru¢eny Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 20.09.2010, Okresnému
sudu Namestovo bol postupeny dfia 01.10.2010. O navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora
doru¢eného Okresnému sudu Namestovo dria 01.10.2010 rozhodol Okresny sud Ndmestovo uznesenim
¢.k. 1Er/1007/2008-25 zo dfia 01.06.2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Zilina ¢&.k.
2CoE/35/2013-74 zo dia 06.05.2013. Z uvedenych skutkovych okolnosti jednoznaéne vyplyva, Ze sud
pri rozhodovani o zmene stdneho exekutora nedodrzal zakonnt 30-dfiovu lehotu. Zalobca sa potom,
¢o Zalovana jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie veci nevyhovela, domahal nahrady majetkovej a
nemajetkovej ujmy voci Zalovanej z dovodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.
Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom ako
zodpovednosti objektivnej je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su splnenie troch podmienok :
1. nespravny postup organu verejnej moci,

2. vznik 8kody ako peniazmi vyc€islenej majetkovej ujmy na strane dotknutého subjektu, resp.
nemajetkovej ujmy,

3. pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom $kody.

Nespravnym uradnym postupom v sulade s § 9 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z. je aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit Ukon, alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Sud preto v
tomto pripade neskumal, ¢i doSlo k prietahom v konani, ale skimal &i bolo preukazané vSetkych troch
podmienok na to, aby bola zaloZena zodpovednost Zalovanej za Zalobcom tvrdenu Skodu, resp. ujmu.
Podfla su¢asného znenia zékona €. 514/2003 Z.z. vSeobecny sud nie je opravneny skumat existenciu
nespravneho uradného postupu. Nakolko v§ak pravna Uprava zakona ¢. 514/2003 Z.z. u€inna v obdobi
namietaného nespravneho postupu, nevyzadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho uradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon, alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani len z
vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preruSenie vybavenia staznosti na prietahy z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa
dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR o
Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid SR konstatoval, Ze sa poru$ilo pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov sud dospel v sulade s § 27 ods. 1 Z&kona &. 514/2003 Z.z. k zaveru, Ze je
opravneny skumat’ existenciu nespravneho uradného postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej
lehoty. Sud preto na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti
Statu za Skodu, ked doSlo k nespravnemu uradnému postupu tunajsieho sudu, ktory nerozhodol o zmene
sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30-driovej lehote.

Co sa tyka druhého predpokladu zodpovednosti $tatu za $kodu, a to existencie majetkovej $kody
a nemajetkovej ujmy, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ich v konani nepreukazal. Sud mal za to,
Ze v priebehu exekucie v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora k ziadnej Skode pre
pripadnu necinnost sudu neméze déjst, kedze pbvodny exekutor ma podfa zdkona povinnost vykonavat
ukony exeku&ného konania. Pokial sa Zalobca domahal nahrady majetkovej Skody predstavujuce;j
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskutoénenou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohladavky, mal sud za to, Ze aj v pripade, Ze by existovala moznost vzniku 8kody, je
mozné uhradit iba skutodnu $kodu a udly zisk, ktorych vznik je povinny Zalobca preukazat. Zalobca
Skodu vydcislil pausalne za pracovné vykony zamestnancov, informa&ného systému, administraciu listin
a komunikaciu s povodnym sudnym exekutorom a za administrativne spracovanie textov urgencii
adresovanych exeku¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a



kontrolou stavu konania na exekuénom sude. Z exeku€ného spisu sud Ziadne urgencie zo strany Zalobcu
nezistil a Zalobca tieto ani nijako nepreukazal. Pausalne vycislené administrativne vydavky nie su
skuto€nou Skodou a jedna sa iba o jednostranné tvrdenie zalobcu, ktoré nemaju oporu v predlozenych &i
oznalenych dbkazoch. Dékazné bremeno preukazat vznik a vysku skutonej Skody zatazovalo Zzalobcu,
kedZe Zalobca toto dokazné bremeno neuniesol, sud jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.
Zalobca sa taktieZz domahal nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoZze mal za to, Ze samotné
konStatovanie porusenie prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho exekultora v zakonom
stanovenej dobe nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika v pripade, ak iba
samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom a ak nie je mozné tato
ujmu uspokojit inak. Z uvedeného vyplyva, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty automaticky nezaklada
narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Aj tu plati povinnost’ preukazania nemajetkovej ujmy, pretoze
okolnost nedodrzania zdkonnej lehoty bez osvedc€enia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho
uradného postupu, jeho vplyvu, nasledkov na zalobcu v réznych oblastiach pdsobenia, nema za
nasledok automaticky vznik naroku na nemajetkovi ujmu. Konanie o nahradu 8kody a nemajetkove;j
ujmy podla zdkona €. 514/2003 Z.z. je totiz sudnym konanim, v ktorom plati zasada kontradiktornosti
a unesenia dékazného bremena U&astnikom konania. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US
467/08 vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom Statneho
organu nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni. Medzi prvky
nematerialnej ujmy u pravnickych osdb patri povest spoloCnosti, ale taktieZ neistota v planovani,
rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu spolognosti. Zalobca uviedol, Ze nezdkonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy a spOsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca vak svoje tvrdenia nijakym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im
nepreukazal. Sud neméze Zalobcovi priznat nahradu nemajetkovej ujmy na zaklade jeho abstraktnych
tvrdeni, ked nepreukazal a nekonkretizoval aké podnikatelské postupy a aktivity boli ovplyvnené. Pokial
Zalobca tvrdil, Ze neexistencia akéhokolvek uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spdsobilého
reStituovat vzniknutu situaciu vyvolala u €lenov riadiacich organov spolo¢nosti, ako aj u jej majitefov
pocity frustracie, Uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedbvery v pravo a rovnost’ spolo¢nosti, sud mal
za to, Ze Zalobca nevyuZil svoje zakonné moznosti a nielenZe vydanie rozhodnutia na sude neurgoval,
ale ani nepodal staznost na prietahy v konani.

Nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kons$tatovania nedodrZzania zakonnej lehoty, ale aj od
okolnosti jednotlivého pripadu. K rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora potreboval sud suginnost
pbvodného exekutora, ktorého vyzval na vyc€islenie trov konania a zaslanie exekuéného spisu.

Sud mal dalej za to, Ze Zalobca nepreukazal ani spinenie tretieho predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, ked nepreukazal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom
a uplatihiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj Zalobca vznik majetkovej Skody a
nemajetkovej ujmy preukazal, Zalobca nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli.

Zalobca dfia 02.07.2014 predlozZil tunajSiemu sidu znalecky posudok &. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej Skody spolo€nosti
Pohotovost), s.r.0., ktory bol Okresnym sidom Namestovo zaloZeny pod sp. zn. Spr 619/14.

V bode 2 uvodnej Casti znaleckého posudku je uvedené, Ze znalecky posudok bol vypracovany za
ucelom sudneho konania, av3ak nie je v ilom bliZzSie Specifikované, akého sudneho konania. Nakolko
ide o vSeobecny znalecky posudok a nejedna sa o posudok, ktory by bol vypracovany na tuto konkrétnu
pravnu vec, sud na neho neprihliadal.

KedZe Zalobca nepreukazal splnenie vSetkych troch predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom, sud navrh Zalobu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uc¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech sud prizna nahradu trov potrebny na u€elné uplatfovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovana si véak trovy konania neuplatnila, preto jej ich sud
nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Namestovo ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, méze sa osoba opravnena z
rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného
z&kona (z&kon €. 233/1995 Z.z.).



