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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobkyne: C. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom I. XX, zast. JUDr. Danielom Bolanovskym, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 69, proti
Zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Kosice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast.
JUDr. Gabrielom GulbiSsom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov &. k. 13C/127/2013-93 zo
dria 06.11.2013 a proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 13C/127/2013-113 zo dna 30.01.2014
jednohlasne takto

rozhodol:

Zamieta navrh na preruSenie konania.
Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi na G&et jej pravneho zastupcu JUDr. Daniela Bolanovského,
advokata so sidlom v PreSove, trovy odvolacieho konania vo vyske 69,89 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Potvrdzuje uznesenie & k. 13C/127/2013-113 zo dfia 30.01.2014.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia zrusil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZzneho sudu KoSice so
sidlom Alzbetina 41, KoSice sp. zn. 2C 2680/2012 zo dha 19.01.2012.

Zalovanému uloZil povinnost nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajtice z trov pravneho zastipenia
vo vySke 271, 52,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na u&et pravneho zastupcu Zalobcu.

Rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 52 ods. 1 az 4; 53 ods. 1, 4 pism. r), ods. 5 Obc¢ianskeho
zdkonnika, § 40 ods. 1 pism. c), ods. 2; 41 ods. 1; 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani, pricom kon&tatoval, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzatvorena poistna zmluva. Tato zmluva
je spotrebitel'skou zmluvou, pretoZze zalovany konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyha nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti. Vo vSeobecnych poistnych podmienkach v tejto poistnej zmluve v €lanku XV. je
dojednanie o rozhodcovskej dolozke. Na konci zmluvnych podmienok ako osobitné zmluvné dojednanie
Cislo 01/2007 k tejto poistnej zmluve, je dojednana taktiez rozhodcovské doloZzka odkazujuca na ¢lanok
XV. VSeobecnych poistnych podmienok. Na zéklade uvedenej rozhodcovskej dolozky bol dria 19. 01.
2012 pod sp. zn. 2 C 2680/2012 vydany rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice, Alzbetina
41, KoSice.



Podla sudu prvého stupria rozhodcovska doloZka dojednana v poistnej zmluve medzi u€astnikmi
konania je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho zakonnika.
Tato doloZka vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Zaroven je mozné konstatovat, Ze rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne, ale uz
podpisom zmluvy, a teda je neplatna. Uz podpisom zmluvy doSlo k dohode o rozhodcovskej doloZke,
ktora je obsiahnuta v ¢lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok. Podpis osobitného zmluvného
dojednania €. 01/2007, ktory sa taktiez tyka dojednania rozhodcovskej doloZky, nie je pre posudenie veci
podstatny, pretoZe rozhodcovska dolozka uz dojednané bola.

Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobkyni dorugeny 15.04.2013. Zaloba bola podana 14.05.2013, teda v 30
driovej lehote ustanovenej v § 41 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani.

K namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci Okresného sudu PreSov sud prvostupriovy sud
konstatoval, Ze je nedbvodna. KedZe rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
neméze fiou Zalovany odbvodnit prednostné pravo rozhodcovského sudu rieSit’ spory vyplyvajluce z
poistnej zmluvy medzi u€astnikmi konania. Pravo Zalobkyne podat Zalobu na prislusny sud vyplyva z §
40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani. Ugelom ustanovenia § 40 a nasl. zakona o rozhodcovskom
konani je umoznit sudny prieskum rozhodcovskych rozsudkov. Bolo by v rozpore s uéeloch tychto
ustanoveni, aby sud tento prieskum nemohol vykonat z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva vyZzaduje od
ucastnika spory rieSit’ vylu€ne v rozhodcovskom konani. Na uvedenych zaveroch nemeni ni¢ ani to,
Ze Zalovany predlozil sudu rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici s inym pravnym nazorom.
Sudu je znama rozdielna judikatura krajskych sudov v obdobnych veciach. Pokial tato judikatura nebude
Najvyssim sidom SR zjednotena, sud ju neméze ako argument akceptovat z dévodu jej neustalenosti a
rozpornosti. V takomto pripade prvostupfiovému sudu neostava ni¢ iné, ako o veci rozhodnut na zaklade
vlastného hodnotenia skutkovych a pravnych okolnosti pripadu.

Dévodom na iny postup nie je ani nalez Ustavného stdu SR 11 US 499/2012 a skutoénost, Ze rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR 6 Cdo 1/2012 z 21. 03. 2012 (v ktorom NS SR vyslovil pravny nazor, Ze
rozhodcovska dolozka dojednana v obdobnom pripade, ako je posudzovany pripad, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou) bolo nenapadnuta staznostou a Ustavny sud tato staznost prijal na dalsie
konanie. Ustavny sud SR bude toto rozhodnutie skimat z hladiska ustavnosti, nie z hladiska spravnosti
pravnych zaverov. Sud naviac dodava, Ze k zaveru o neprijatelnosti rozhodcovskej doloZzky dospel na
zaklade vlastného hodnotenia okolnosti pripadu.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupnia pravne podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku konstatujuc, Ze v konani bola UspeSnéa zalobkyrfia, ma preto pravo na nahradu trov
konania. Zalobkyni vznikli trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia za 4 Gkony pravne;
pomoci po 60,07 Eur (prevzatie zastupenia, podanie Zaloby, u€ast na pojednavaniach 02. 10. 2013 a
06. 11. 2013), rezijny pausal 4 x 7,81 Eur. Spolu trovy pravneho zastupenia Cinia 271, 52 Eur.

Zalobkyni nepriznal odmenu za Ukon vyjadrenie zo diia 17. 06. 2013 majuc za to, Ze sa nejedna o
podanie vo veci samej. Jedna sa len o vyjadrenie k procesnym pougeniam zo strany sudu a navrh
na zadovazenie dékazu. Oznamovanie dokazov, resp. navrhovanie dbékazov je povinnostou u€astnika
konania, nemdZze byt honorované ako podanie vo veci samej. Tiez nepriznal dalSiu poradu s klientom
zo dnia 01. 10. 2013 dbvodniac, Ze nie je zrejmé, Ze by takato porada bola nevyhnuta pre dalSi postup
VO Veci.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
sud prvého stuprfia neobjasnil skutkovy stav veci, vec nespravne pravne posudil a nespravne aplikoval
zdkon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Rozhodcovska dolozka je platnda, individualne
dojednana a v sulade s fiou a podmienkami stanovenymi vo VPP rozhodoval staly rozhodcovsky sud.
Poistnt zmluvu navrhol uzavriet treti subjekt nezavisly od Zalovaného, a to vyhradny finanény agent,
ktorym bol sprostredkovatel poistenia A. K.. Sprostredkovatel musi spinit zakonnu povinnost, a to
oboznamit' potencionalneho klienta so vSetkymi skutocnostami k obsahu uzavretej poistnej zmluvy
a jej neoddelitelnych priloh, vratane rozhodnych ustanoveni pre alternativne rieSenie sporov a o tom
vyhotovit' zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje aj upozornenie



na existujicu rozhodcovské dolozku, ktoré Zzalobkyria mohla, ale nemusela podpisat. Sud prvého stuphia
nespravne postupoval, ked vypocul len Zalobkyfiu a nevypocul svedka - sprostredkovatela poistenia.
Sud prvého stupnia nevysvetlil, pre¢o nehodnotil zaznam sprostredkovatela o dojednanej rozhodcovskej
dolozke a akym spdsobom sa sud vysporiadal, resp. nevysporiadal s tymto listinnym dékazom. Vypovedi
Zalobkyne ,pripisal“ vy$§iu dékaznu vahu a nehodnotil aj ostatné listinné dokazy. Zalovany vstupoval
so Zalobkyriou do pravneho vztahu ako s informovanym spotrebitefom a ako dobromyselny u&astnik.
Zalobkyra vzhladom na poé&et poistovni v danom obdobi (26) nebola nitena uzavriet poistni zmluvu so
Zalovanym a poistna zmluva sa neuzatvarala v majetkovej tiesni. Vdeobecné poistné podmienky, ktoré
odovzdal sprostredkovatel Zalobkyni, obsahovali jednoznacnu, kratku a zrozumitefnu vetu, Ze podpisom
potvrdzuje klient prevzatie jedného kusu vSeobecnych poistnych podmienok. Az po platnom uzavreti
poistnej zmluvy nastala faza dojednavania Osobitnych zmluvnych dojednani, ktorych obsahom bola aj
rozhodcovska dolozka. Osobitny odstavec je graficky oddelena od samotnych VPP a aj nazov vyjadruje,
Ze sa nejedna o s¢ast VPP. Zalobkyria nekonala v omyle, Ze znova podpisuje prevzatie poistnej zmluvy,
alebo VPP.

Podla Zalovaného konanie o naroku zo spotrebitelskej zmluvy je potrebné odlisit od konania o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a nie je ho mozné povazovat za spotrebitelsky spor, pretoze rozhodcovsky
rozsudok nie je zmluvou. Pokial sa sud prvého stupfia v rozhodnuti opieral o rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012, takyto pravny zaver neobstoji, lebo konajuci sud vedel, Ze dovolaci
sud nerozhodoval v merite veci.

Zalovany v odvolani poukazal na nalezy Ustavného sudu SR vo veci sp. zn. |. US 402/2008 z 01.04.20009,
vo veci sp. zn. Il. US 499/2012 z 10.07.2013 a dalej namietal, Ze rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na
ktoré Zalobkyna poukazala, nemaju hodnotu judikatu a nie su hodné ani ako metodologické interpretatné
pravidlo.

V odvolani Zalovany dalej uviedol, Ze uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 382/2013 z
10.07.2013 prijal Ustavny sud SR na dalSie konanie staznost obchodnej spolo&nosti Rapid life Zivotna
poistovia, a.s., ktorou namietala porusenie jej zakladného prava na sudnu ochranu, okrem iného aj
postupom a uznesenim Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Cdo 1/2012 z 21.03.2012. Vzhladom
na okolnost, Ze v konani pred Ustavnym sidom SR sa zjavne riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre toto sudne konanie, Ziada Zalovany, aby sud toto konanie podfa ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) prerusil
do pravoplatného skon¢enia konania o uzneseni NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 6Co 1/2012,
vedeného pred Ustavnym stidom SR pod sp. zn. II. US 382/2013.

Podla Zalovaného nie je spravny pravny zaver prvostupriového sudu, ktory dokladne neposudzoval
hlavny pravny vztah medzi u€astnikmi konania a nevenoval sa jeho zaniku v trefom roku po uzavreti
poistnej zmluvy, ktora mala trvat 15 rokov, od 03.04.2008 do 03.04.2023. Sud prvého stupfia svoje
rozhodnutie riadne neodévodnil, a preto je nepreskiumatelné. Sud prvého stupfia neposudzoval
kompletné znenie &l. XV. VPP po predchadzajucom posudeni Osobitnych zmluvnych dojednani,
pretoZe prave tieto obsahuji hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky. Zalobkyha mala
moznost’ osobitné zmluvné dojednania podpisat, alebo nepodpisat, teda rozhodcovsku dolozku prijat,
alebo neprijat. Od Zalobkyne ako spotrebitelky je potrebné vyZzadovat isti davku zodpovednosti za
svoje ukony. Rozhodcovska dolozka bola jednoznaéne individualne dojednani, a preto je potrebné ju
povazovat za platny pravny ukon oboch stran v spore. Sud prvého stupia tiez nespravne vyhodnocoval
postup a rozhodovanie rozhodcovského sudu v skratenej forme.

Na zaklade uvedeného zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvého stupiia na dalSie konanie a predtym aby odvolacie konanie prerusil do rozhodnutia Ustavného
sudu SR pod sp. zn. Il. US 382/2012.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze odvolanie Zalovaného je v celom
rozsahu nedévodné. Prvostupriovy sud vec skutkovo spravne vyhodnotil a vec spravne pravne posudil
na zaklade jeho vlastného pravneho hodnotenia. Spravne posudil, Ze rozhodcovska dolozka nebola
dojednana individualne a je neprijatelnou podmienkou. Pokial ide o dalSie odvolacie dévody, tieto sa vo
vacsej Casti neviazu na odévodnenie a Uvahy sidu uvedené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.



Na z&klade uvedeného Zalobkyfia Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania celkom vo vyske 69,89 eur.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajdcich mu z ustanovenia §
10 ods. 1 O.s.p. preskiumal rozsudok sudu prvého stupria spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, €o je v
sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 26.08.2014 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel’ so
spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti (§ 52 Obc&ianskeho zakonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r ObCianskeho zakonnika).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prislusnom stide domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera
platnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 40 ods. 1, pism. ¢ zdkona 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

Ak poda ucastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty rozhodcovsky
rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, mdze na navrh U€astnika konania
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit’ (§ 40 ods. 2 Zakona o rozhodcovskom konani:

Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zadina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku
(§ 41 ods. 1 Z&kona o rozhodcovskom konani).

Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci
v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe (§ 43 ods. 1 zdkona o
rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a
posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa plne stotoZriuje so zdverom
sudu prvého stupia, ako aj s dovodmi tam uvedenymi.

K odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud na doplnenie uvadza:



Ugastnici konania uzavreli dia 02.04.2008 poistni zmluvu &. 4354900260, predmetom ktorej bolo
Zivotné poistenie s obsahom Specifikovanym v predmetnej zmluve.

Pri uzavreti zmluvy Zalobkyna podpisala vyhlasenie, Ze bola oboznamena so VSeobecnymi poistnymi
podmienkami, ktoré su sugastou zmluvy. Su€astou vSeobecnych poistnych podmienok su aj osobitné
dojednania €. 01/2007 k predmetnej zmluve. Podfa tychto osobitnych zmluvnych dojednani Zalobkyria
so zalovanym, okrem iného, vyjadrili svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi
stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu uc&elnosti, praktickosti a rychlosti podrobia
rozhodcovskému konaniu s tym, Ze toto ustanovenie chapu ako rozhodcovsku doloZku.

Osobitné zmluvné dojednanie k poistnej zmluve Zalobkyfia podpisala v defi podpisu poistnej zmluvy.
V den uzatvorenia poistnej zmluvy bol spisany aj Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k PZ €.
4354900260. Zaznam podpisali Zalobkyria a sprostredkovatel poistenia.

V zahlavi zdznamov okrem iného je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo
sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit intitit rozhodcovského

konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienkach platnych od 01.01.2007.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Ze zmluva
uzavreta medzi zalobkyriou a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou, na ktord sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Predmetna pravna vec ma nepochybne svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve.

V predmetnej veci je rozhodcovska zmluva predformulovana na tlaive Zalovaného, priom podstatou
individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutocnost, Ze bola vopred dodavatelom naformulovand
bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmluv, ktoré sa
predkladaju spotrebitelom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

Spotrebitel, ak si Zela nie€o z urcitych dévodov, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy, neodévodriuje zaver, Ze Zalovany preukazal osobitné vyjednanie.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, ¢o ta ktora vofba
konkrétne znamena (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 M Cdo 9/2012.)

Zalovany si v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikadnym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sud prvého stupria neposudzoval komplexne znenie ¢l. XV. VPP po
predchadzajucom posudeni osobitnych zmluvnych dojednani €. 01/2007, pretoze prave tieto obsahuju
hmotnopravnu dohodu o uzavreti rozhodcovskej dolozky, odvolaci sud uvadza, Ze sud nemal najmensi
dovod na to, aby vylugil rezim sudnej kontroly neprijatefnych podmienok len kvéli nadpisu, ktory ani
nekoreSponduje s presnym oznaéenim institutu ,individualne dojednaného zmluvného ustanovenia“.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze zo znenia rozhodcovskej dolozky vyplyva, Ze bola predtym
vysvetlena Zalobkyni tretim nezavislym subjektom a bola jednoznaéne individualne dojednana odvolaci
sud uvadza, Ze Zalovany v priebehu konania pred prvostupfiovym a ani odvolacim sudom uvedené
tvrdenie  nepreukazal. Za individualne dojednanie rozhodcovskej dolozky nemoZno povazovat
podpisanie osobitnych zmluvnych dojednani vo formularovej zmluve.

Zakon charakterizuje spotrebitefski zmluvu tak, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva uzavretda medzi ucastnikmi
konania tuto charakteristiku spifia. V&eobecné poistné podmienky, ktoré boli pripravené vopred pre velky
pocet spotrebitelov su sucastou zmluvy a tieto Zalobkyna ovplyvnit nemohla. Zo znenia rozhodcovske;j



dolozky, obsiahnutej v €asti XV. V8eobecnych poistnych podmienok vyplyva, Ze v3etky spory sa mali
rieSit’ vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym studom.

Takato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo je obsiahnuta v Standardnej
formularovej zmluve, resp. vo VPP inkorporovanych do takejto zmluvy a nebola spotrebitelom osobitne
vyjednana, pricom vyZaduje od spotrebitefa, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani.

Pokial ide o ustanovenie zmluvy Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007, odvolaci sud konstatuje, Ze
vySSie uvedené plati aj pre predmetné ustanovenie zmluvy, pretoze v tomto ustanoveni je opatovne
obsiahnuta povinnost podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu tak, ako je to uvedené vo V8eobecnych
poistnych podmienkach.

Zo znenia VPP aj ustanovenia zmluvy Osobitné zmluvné dojednanie €. 01/2007 nevyplyva ni¢ iné, len
povinnost Zalobkyne podrobit' sa rozhodcovskému konaniu.

Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze do poistného vztahu so Zalobkyriou vstupoval ako s
informovanym spotrebitelom, o ¢om predklada ako dékaz Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta k
poistnej zmluve z 26.12.2007, odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetnej listine je iba zmienka o moznosti
vyuzitia institatu rozhodcovského konania bez toho, aby v nej boli nalezite objasnené rozdiely medzi
konanim pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom.

K odvolacej namietke Zalovaného, Ze sprostredkovatel poistenia je osobou nezavislou od Zalovaného,
ale je osobou samostatne podnikajucou na zaklade Zivnosti opraviiujucej ju na vykon c&innosti -
sprostredkovanie poistenia, pricom sprostredkovatel mal v zmysle zakona splnit zakonnu povinnost,
a to vyhotovit' tzv. zdznam o pozZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje
aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktord Zalobca mohol, ale nemusel podpisat
odvolaci sud konstatuje, Ze aj ked sprostredkovatel poistenia je osobou nezavislou od Zalovaného,
nepochybne poistné zmluvy, VPP aj Zaznam o poziadavkach klienta su formuldrmi Zalovaného a
postavenie sprostredkovatela vo vztahu k Zalovanému neméze rozhodujuce okolnosti zmenit, alebo
inak ovplyvnit. Dokonca sam Zalovany v odvolacej namietke uviedol, Ze z&znam o poZiadavkach a
potrebach klienta k poistnej zmluve obsahuje aj upozornenie na existujucu rozhodcovsku doloZku.
Uvedené sved¢i v prospech zaveru, Ze rozhodcovska dolozka bola Zalovanym vopred naformulovana.

Sud prvého stupfia z vykonaného dokazovania nalezite a spravne posudil, Ze v danom pripade
predstavuje rozhodcovska doloZzka neprijatefni zmluvna podmienku. Rozhodcovska dolozka, od ktorej
Arbitrazny sud KoSice odvodzoval svoju pravomoc rozhodovat vo veci, nebola Zalobkyriou individualne
dojednana. Zalovany v prvostupriovom a ani v odvolacom konani neuniesol dékazné bremeno vo vztahu
k svojmu tvrdeniu, Ze Zalobkyna bola riadne pou€ena o dosledkoch ,uzavretia“ rozhodcovskej dolozky.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia, v ktorom
Zalobnému navrhu Zalobkyne o zruenie rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice vo veci
sp. zn. 2C 2680/2012 z 19.01.2012 vyhovel, je spravne.

Preto odvolaci sud rozsudok v sulade s ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne
spravny potvrdil.

Zalovany spolu s odvolanim podal navrh na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c)
Obgianskeho sudneho poriadku, a to do ukon&enia konania na Ustavnom sude SR vo veci sp. zn. Il
US/382/2012 z dévodu, Zze na Ustavnom sude SR sa bude prejednavat délezita pravna otazka suvisiaca
s tymto sporom.

Pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet (§
109 ods. 2 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku).

Z citovaného ustanovenia vyplyva moznost, nie povinnost sudu prerusit konanie za podmienok tam
uvedenych. Podstatnym pre rozhodovanie sudu o tom, i navrhu na preru$enie konania vyhovie, alebo



ho prerusi, ak dal na takéto konanie podnet, je okolnost, ¢i v inom prebiehajucom spore méze byt
vyriedena otazka, ktora ma vplyv pre rozhodnutie sudu.

Pokial Zalovany tvrdi, Ze v obdobnej veci bol Uspe$ny so svojou staznostou na Ustavnom side SR
pod sp. zn. Il. US 499/2013, odvolaci sud zistil, Ze hoc sa vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US
382/2013 pred tym istym senatom riesi obdobna vec ako vo veci Ustavného sudu SR sp. zn. 1I. US
499/2013, z nalezu Ustavného stdu SR vo veci sp. zn. II. US 499/2013 zo diia 10.07.2013 nevyplyva,
aby v tomto naleze Ustavny std SR vyslovil stanovisko k platnosti alebo neplatnosti rozhodcovske;
dolozky. Ustavny std v predmetnom rozhodnuti konstatoval porusenie prav Zalovaného, pretoze sudy
vykonali ur€ity rozhodujuci dbkaz bez toho, aby dali zalovanému akukolvek moznost sa k nemu vyjadrit.

Preto odvolaci sud navrh Zalovaného na preruSenie konania zamietol.

Uznesenim €. k. 13C/127/2013-113 zo diia 30.01.2014 ulozil sud prvého stupna zalovanému povinnost
zaplatit' v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia sudny poplatok za odvolanie vo vyske 331,50 eur.

Rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok pravne odévodnil podla polozky & 3 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ust. § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch s pougenim,
Ze ak sa poplatok v uréenej lehote nezaplati, bude ho sud vymahat'.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
sudny poplatok mal byt stanoveny s poukazom na int polozku Sadzobnika sudnych poplatkov. Poukazal
pritom na uznesenie Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi vo veci sp. zn. 9C/354/2012, Okresného
sudu PreSov vo veci sp. zn. 12C/438/2012, na polozkou 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov a
ustanovenie §§ 6 ods. 2 a 7 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov dévodiac, Zze podla uvedenych ustanoveni mala byt stanovena vySka sudneho poplatku
za podané odvolanie vo vySke 99,50 eur, pretoZe ide o konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
kde predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi.

Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal napadnuté uznesenie zrusit' a rozhodnut’ o vyrubeni sudneho
poplatku za odvolanie vo vyske 99,50 eur.

Podla polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriacich prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, z navrhu na zacatie konania o neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom je vyberany v
obc&ianskom sudnom konani sudny poplatok vo vyske 331,50 eur.

Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku (dalej len ,percentna sadzba*)
alebo pevnou sumou (§ 6 ods. 1 Zadkona o sudnych poplatkoch).

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podfa rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch).

V danom pripade vznikla poplatkova povinnost za odvolanie Zalovanému ako odvolatelovi v sulade s
citovanym ustanovenim § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch.

Z odvolania Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze ide o odvolanie vo veci samej.
Z doslovného znenia citovaného ustanovenia § 6 ods. 1 Zdkona o sudnych poplatkoch vyplyva, Ze vySka

poplatku sa vypocéita bud percentualne zo zakladu poplatku, alebo je vySka poplatku pevne uréena
sumou uvedenou v Sadzobniku sudnych poplatkov.



V prejednavanej veci ide o konanie podla polozky €. 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov, kde je
vySka sudneho poplatku uréena pevnou sumou vo vyske 331,50 eur. To znamena, Zze v danom pripade
sa neuplatni percentualny vypocet sudneho poplatku zo zakladu poplatku.

Pokial Zalovany namietal, Ze sud prvého stupria mal pri vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie
aplikovat Polozku 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, pretoze v danom pripade ma ist o konanie
s neocenitelnym predmetom, odvolaci sud v sulade s vyS$Sie uvedenym ma za to, Ze tato odvolacia
namietka je nedévodna. Zakon o sudnych poplatkoch vo svojej prilohe - Sadzobniku sidnych poplatkov
stanovuje pevnu vysku sudneho poplatku a v sulade s citovanym ustanovenim § 6 ods. 2 zakona sa
poplatok v takejto vySke vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie &. k. 13C/127/2013-113 zo dna 30.01.2014 v sulade s
ustanovenim § 219 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s ust. § 224
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho
konania, ktoré mu odvolaci sud priznal celkom vo vySke 69,89 eur, pozostavajucich z odmeny za 1 ukon
- vyjadrenie k odvolaniu zo diha 10.2.201 4 61,85 eur a z reZijného pausélu vo vySke 8,04 eur, ktoré
ulozil zaplatit Zalovanému na ucet pravneho zastupcu Zalobkyne v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



