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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Koréekovou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti
odporkyni: W. H., B.. XX.XX.XXXX, X. I. XX, X, Z. C. J. L., U. O. Okresného U.U. X. P., L. XX, X., 0
zaplatenie 1.335,06 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 1.335,06 eur s 8,5 % - nym Urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 1.022,37 eur od 05.10.2012 do zaplatenia, trovy konania 80,- eur a trovy pravneho zastupenia
190,03 eur, do ruk pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.06.2013 sa pravny predchodca navrhovatela, spolo&nost
Profidebt Slovakia, s.r.o., domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporkyfiu povinnostou
zaplatit navrhovatelovi 1.335,06 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 1.022,37 eur
od 05.10.2012 do zaplatenia z titulu zmluvy o Uvere. Navrhovatel dalej Ziadal o nahradu trov konania.

Svoj navrh voci odporkyni odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dia 31.05.2007 uzavretej
medzi pravnym predchodcom navrhovatefa GE MONEY a.s. a odporkynou, bol odporkyni poskytnuty
uver vo vyske 1.022,37 eur splatny v 10 mesacnych splatkach vo vySke 123,61 eur. Nakolko odporkyna
porusila ustanovenia bodu 4.17 vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o Uvere, podla ktorych
bola povinna mesacéné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara, spolo¢nost GE
MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dfia 03.11.2007. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavrete;j
medzi spolo€nostou GE MONEY, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. ako
postupnikom dfia 27.09.2012 bola pohladavka voci odporkyni vo vyske 1.335,06 eur (neuhradena istina
uveru vo vysSke 1.022,37 eur, uroky z omeskania 213,77 eur a poplatky 98,92 eur) s prisluSenstvom
postupena spolocnosti Profidebt Slovakia, s.r.o. Postupenie pohladavky oznamil postupca GE MONEY,
a.s., odporkyni listom zo dfa 26.10.2012, v ktorom vy¢islil vySku pohladavky navrhovatela a vyzval
odporkyriu na jej zaplatenie. Odporkyna dlzni sumu do dneSného dfia neuhradila.

Uznesenim zo dfia 19.06.2014, ¢.k. 7C/297/2013-51 tunajSi sud pripustil zmenu G€astnikov konania
na strane navrhovatela tak, ze z konania vystupil pévodny navrhovatel: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, a na jeho miesto do konania vstupil ako navrhovatel:
Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
nakolko pévodny navrhovatel zmluvou o postupeni pohladavky zo dnha 31.01.2014 postupil pohladavku
proti odporkyni na spolo¢nost’ Intrum Justitia Debt Finance AG.



Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory sa na pojednavanie
nariadené na 10.09.2014 nedostavil, hoci bol riadne predvolany. Navrhovatel svoju neu¢ast ni¢im
neospravedinil, sud preto prejednal vec v jeho nepritomnosti.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil opatrovnicku J.
L., U. O. Okresného U. X. P.. Opatrovni¢ka sa na pojednavanie konané dna 10.09.2014 nedostavila,
hoci bola riadne predvolana, svoju neucast neospravedinila. Preto sud vec prejednal v jej nepritomnosti
podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, ktoré tvoria obsah
spisu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Drfa 31.05.2007 bola medzi GE Money, a.s., ICO: 17324220, Bottova 7, Bratislava, ako veritefom, a
odporkyfiou, ako dlznikom, uzatvorend zmluva o Uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni poskytnuty
splatkovy uver v sume 1.022,37 eur (30.800,- Sk). Odporkyna sa zaviazala poskytnuty uver splatit v 10
mesacnych splatkach vo vyske 123,61 eur (3.724,- Sk), splatnych vzdy k 28. diiu v kalendarnom mesiaci.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dna 27.09.2012 bola pohladavka postupcu: GE Money,
a.s. vocCi odporkyni zo zmluvy o Uvere zo diha 31.05.2007, postupena na spolo€nost Profidebt Slovakia,
s.r.0. Pohladavka zo zmluvy o Uvere predstavovala ku dfiu postupenia sumu 1.335,06 eur (neuhradena
istina uveru vo vyske 1.022,37 eur, uroky z omeskania 213,77 eur a poplatky 98,92 eur).

Listom zo dna 05.10.2012, oznamila GE Money, a.s., odporkyni, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dria 27.09.2012 tato postupila pohladavku zo zmluvy o uvere voc&i odporkyni
na spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou dfia 31.01.2014 bola pohladavka postupcu: Profidebt
Slovakia, s.r.o. vo€i odporkyni zo zmluvy o Uvere zo dfia 31.05.2007, postupena na navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia penaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vy&Sie nez pripustné podla zakona alebo na zdklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v der splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika je diznik povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného
odkladu oznamit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznadmené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diZnik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.07.2012 ak je dlznik v omeskani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uUroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika /v zneni G€innom do 31. 01. 2013/, vyska urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov
vy8Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

V zmysle vys8ie uvedenych skutoCnosti a citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud dospel k
zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet.

Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela, GE Money, a.s., a odporkyriou bola dfa 31.05.2007 platne uzatvorena
zmluva o uvere, na zaklade ktorej bol odporkyni veritefom poskytnuty uver vo vyske 1.022,37 eur, ktory
sa odporkyna zaviazala splatit v 10 mesacnych splatkach vo vyske 123,61 eur (3.724,- Sk). Odporkyfia
bola povinna za zmluvne dohodnutych podmienok poskytnuty Uver splatit, platit uroky a pinit dalSie
podmienky dohodnuté v tGverovej zmluve. Odporkyria porusila svoju zmluvnu povinnost riadne a v&as
splacat’ jednotlivé splatky uveru, v désledku €oho jej vznikol voci veritefovi dih vo vysSke 1.335,06 eur
pozostavajuci z uverovej istiny vo vySke 1022,37 eur, urokov z omeSkania vo vySke 213,77 eur a
poplatkov vo vyske 98,92 eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dnha 27.09.2012 uzavrete;j
medzi pévodnym veritelom GE Money, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. ako
postupnikom, bola zalovana pohladavka s prisluS§enstvom postupena na spolo€nost Profidebt Slovakia,
s.r.0. Postupenie pohladavky bolo oznamené odporkyni postupcom listom zo dfia 05.10.2012. Zmluvou o
postupeni pohladavok uzatvorenou dina 31.01.2014 bola pohladavka postupcu: Profidebt Slovakia, s.r.o.
voci odporkyni zo zmluvy o Uvere zo diia 31.05.2007, postupena na navrhovatela. Nakolko odporkynia
neuhradila pefiazny dlh ani s€asti, sud navrhu navrhovatefla vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku.



KedZe sa odporkyria dostala do omeSkania s platenim pefiaznej sumy, zaviazal ju sud aj na zaplatenie
urokov z omeskania v sulade s § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31. 01. 2013.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi, ktory mal
vo veci plny uspech, nahradu trov konania, ktoré tvori sudny poplatok za navrh vo vyske 80,- eur a
trovy pravneho zastupenia vo vySke 190,03 eur v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov (1. prevzatie a priprava zastupenia v roku 2013- 71,37 eur + rezijny pausal 7,81 eur, 2.
podanie navrhu na sud dna 31.05.2013 - 71,37 eur + rezijny pausal 7,81 eur, teda spolu 158,36 eur +
20%-na DPH - 31,67 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia doruenia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



