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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkyriou JUDr. Andreou Kralovi€ovou, vo veci starostlivosti o maloletého
S. A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom ako pestuni, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodi¢ov: nebohého
T. A, nar. XX. XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX a H. A., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom U. F.. XXX,
dieta pestinov : N. G., nar. XX. XX.XXXX a W. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom A. O.. XXX, o navrhu
pestunov na prediZenie spoloénej pestinskej starostlivosti na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti, takto

rozhodol:

Sud predizuje pestinsku starostlivost nariadent rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢&. 7P
71/11-70 zo dfia 19.01.2012 nad maloletym S. A., nar. XX.XX.XXXX na 1 rok od jeho pInoletosti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom podanym tunaj$iemu sid diia 19.02.2014 domahali, aby sud predizil ich
spoloénu pestunsku starostlivost nariadend nad vychovou maloletého S.. Uviedli, Ze malolety S.
navstevuje druhy roénik Stredného odborného ugilista v Z., odbor automechanik, dosahuje dobré
vyucovacie vysledky, nemaju s nim Ziadne vychovné problémy, je v jeho zaujme, aby sud nariadenu
pestinsku starostlivost prediZil na dobu jedného roka po dosiahnuti jeho pInoletosti.

Kolizny opatrovnik s navrhom navrhovatelov, vzhlfadom na situaciu maloletého Stefana suhlasil.

Matka bola dha 07.07.2014 vypocuta doZiadanym Okresnym sudom Ruzomberok. Uviedla, Ze s
navrhom navrhovatelov suhlasi. Suhlasila, aby sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti. Preto
sud konal v nepritomnosti matky maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

Malolety S. vyjadril stihlas s predizenim pestunskej starostlivosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u&astnikov konania, oboznamenim sa s rodnym listom
maloletého dietata, rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. 7P/71/2011-70 zo dria 19.01.2012,
Zapisnicou o vysluchu doZiadaného Okresného sudu RuZzomberok &. 8Pd 3/2014-8 zo dfia 07.07.2014,
umrtnym listom otca maloletého dietata, spisom tunajSieho sudu &. 8P/134/2012, ako aj ostatnym
obsahom spisovej dokumentacie a zistil, Ze malolety S., ktory je bratom navrhovatelky bol rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok €. 7P/71/2011-70 zo dfia 19.01.2012 zvereny do pestunskej starostlivosti
navrhovatelov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 02.02.2012.

Malolety S. Studuje treti roénik Stredného odborného ucilista v Z., odbor automechanik, dosahuje dobré
vyu€ovacie vysledky. Navrhovatelia nemaju s maloletym vychovné problémy.



Podla § 52 ods. 5 Zakona o rodine, ak s tym pqstun i maloleté dieta zverené do pestunskej starostlivosti
suhlasia, sud méze z délezitych dévodov predlzit pestinsku starostlivost’ az na jeden rok po dosiahnuti
plnoletosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prediZzenie pestinskej starostlivosti nad vychovou
maloletého dietata bude v jeho zaujme, nakofko mu umozni dokongit' za¢até Stadium a ziskat tak lepsie
predpoklady pre svoje profesijné a spolo¢enské uplatnenie v buducnosti. Z tychto dévodov sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. | pism. a) Obd&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo
sa zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu, pisomne vo dvoch vyhotoveniach, s naleZitostami
podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.



