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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletého E. U.,
nar. XX.X.XXXX bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov, matka: K. U., nar. XX.X.XXXX, bytom T., G. XX/X a otec: R. U.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q., Y. cesta €. XX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:
Schvaluje uzavretu rodicovski dohodu v tomto zneni:

Otec,R.U.,,sa zavazuje s ucinnostou od 1.9.2014 platit na vyzivu maloletého E. zvySené vyzivné
zo sumy 50 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, ktoré vyZivné sa otec zavazuje platit' k rukam
matky, mesacne vzdy vopred, najneskér do 15 - teho diia v mesiaci.

Tymto rozhodnutim sa m e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/221/2009-38 zo dfia
19.3.2010 v &asti vyroku o ur€eni vyzivovacej povinnosti otca R. U. k maloletému synovi E..

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 30.5.2014, matka maloletého E. Ziadala, aby sud zvysil otcovi
deti vyZivovaciu povinnost voci maloletému E. s u€innostou od 1.9.2013 zo sumy 50 eur mesacne na
sumu 180 eur mesacne s oddvodnenim, Ze od poslednej upravy vyZivného na maloletého sa potreby
maloletého podstatne zvysili. Syn E. od 1.9. 2013 navstevuje Strednu odbornu Skolu obchodu a sluzieb v
Prievidzi, odbor Manazment cestovného ruchu. V ramci vyu€by sa malolety zu¢astiuje exkurzii, na ktoré
treba mesacne doplacat 20 az 40 eur. Cestuje do Skoly mestskou hromadnou dopravou denne. Stravuje
sa v Skole, kde stravna jednotka za mesiac je od prvého ro¢nika vyssSia ako bola na zakladnej Skole. Syn
je v Stadiu dospievania, zvysSili sa jeho potreby na obliekanie aj hygienu. Hrava registrovane futbal za
MFK Prievidza. Naklady na Sportové potreby ma zvy3ené, aj z dovody potreby zakupovania kopaciek.
TaktieZ vycestovava na zapasy, kde potrebuje minimalne vreckové a zabezpecenie celodennej stravy a
pitného rezimu, €o futbalovy klub nefinancuje. Zvysili sa aj synove naklady na kultdrne vyzitie. Pretoze
sa vydavky od posledného rozhodnutia o vyZzivhom zvysili, jej prijmy su rovnaké a nepostacuju na vSetky

rozsahu uvedenom v petite navrhu.

V priebehu konania, pred pojednavanim na sude dfia 11.9. 2014, obaja rodi¢ia maloletého uzavreli
rodiCovsku dohodu v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani vo veci samej poukazujuc na zvySené potreby dietata
od &asu posledného rozhodovania o vyzivhom, navrhovala vyZivovaciu povinnost otca na obe maloleté
deti zvySit. S uzatvorenou rodi¢ovskou dohodou suhlasila.

RodiCia maloletého sa na pojednavanie neustanovili, svoju neuc¢ast na nom ospravedinili. Za splnenia
podmienok ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval sud vo veci v ich nepritomnosti.

Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocutim kolizneho opatrovnika, e-mailovymi podaniami
rodiCov maloletého, potvrdenim Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza zo dha 17.6. 2014,
potvrdenim o podani dafového priznania k dani z prijmov u matky za rok 2013, prijmom a nakladmi
matky maloletého, oboznamenim s obsahom spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 6C/221/2009 a
dal8imi dokazmi tvoriacimi obsah spisu mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 6C/221/2009-38 zo dha 19.3. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 8.4. 2011, sud manzelstvo rodiCov maloletého rozviedol, zveril maloletého Adama
a vtedy eSte maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky a otcovi urcil vyZivovaciu povinnost na mal.
Y. vo vy8ke 70 eur mesacne a na vyzivu mal. E. vo vyske 50 eur mesacne. Rozsudok podla § 157 ods.
3 O.s.p. oddvodnenie neobsahuje.

V Case posledného rozhodovania o vyzivnom mali otec i matka maloletého len minimalny prijem, nezili v
spolo¢nej domacnosti a kazdy z nich platil sam naklady na byvanie. Malolety E. v tom ¢ase navstevoval
6. ro¢nik zakladnej Skoly a aktivne sa venoval futbalu. Obaja rodi€ia v to ¢asu mali vyzivovaciu povinnost
aj k starSiemu synovi Y., ktory navstevoval 2. ro¢nik strednej Skoly.

V sucCasnej dobe je mal. E. Ziakom 1. ro¢nika strednej Skole a nadalej sa aktivne venuje futbalu, je
registrovany v klube MFK Prievidza. Obaja rodi¢ia maloletého v sti€asnosti pracuju v zahranici.

Podfla 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbleZitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.



Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze uzatvorena dohoda rodicov nebola
v rozpore so zakonom, naopak bola v zaujme maloletého dietata a preto ju sud schvalil. Od poslednej
upravy vyzivného na deti uplynula uz doba vyse 3 rokov, malolety je o viac ako 3 roky starsi, s &im suvisia
aj zvysené naklady na jeho potreby (oble€enie, strava, hygiena). ZvySené naklady su u maloletého i z
ddévodu, Ze tento zacal od septembra 2013 1. ro¢nik strednej Skoly. Nad'alej sa venuje aktivne futbalu.
Vychadzajuc potom z odévodnenych potrieb maloletého E., z prijmovych pomerov u rodi¢ov, ktori
pracuju v zahranici, ich nakladov na byvanie a s prihliadnutim na to, Ze osobnu starostlivost maloletému
zabezpecuje jeho matka, schvalil sud rodi€ovsku dohodu a zvySil sud otcovi vyZivovaciu povinnost u
maloletého E. zo sumy 50 eur mesaéne na sumu 120 eur mesacne od 1.9. 2014, ktoru vySku sud
povazoval za primeranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p. v plathom zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



