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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ N. W., nar. XX. X.XXXX,
bytom A. D. XX, E. a 2/ M.. G. U., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, E. proti zalovanej: Slovenska
republika - Ministerstvo vnutra SR, Pribinova 2, Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 14C/32/2015 - 602 zo dria 08.11.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranamnepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie Zalovanej voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov prvoinstanného a odvolacieho konania nepriznal.

2. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie podfa ust. § 255 a § 257 Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Zze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi v 1. rade 37.848 eur, Zalobcovi v 2. rade 37.848 eur a Zalobcovi v 3. rade
37.848 eur s urokmi z omeSkania. Predmetom konania bolo len rozhodovanie o Zalobe Zalobcov v 1.
rade a 2. rade vo i zalovanej, kedZe Zalobca v 3. rade zobral Zalobu dna 22.4.2016 spat.

4. Okresny sud Poprad vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dia 13.05.2021 €.k. 14C/32/2015-444
tak, Ze Zalobu zamietol (vyrok 1.), a priznal Zalovanej vo¢i Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove
rozsudkom zo diia 20.09.2022 &.k. 5C0/34/2021-594 tak, Ze potvrdil rozsudok v |. vyroku a zrusil
rozhodnutie o trovach v Il. vyroku, priom v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze v novom rozhodnuti sud rozhodne aj o nahrade v3etkych trov
konania.

6. Odvolaci sud uviedol, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude opatovne rozhodnut o trovach konania
s tym, Ze posudi, Ci v tejto veci existuju skuto€nosti, ktoré oddvodriuju aplikaciu ust. § 257 zékona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) pricom svoje zavery oddévodni v sulade s ust.
§ 220 ods. 2 CSP tak, aby jeho rozhodnutie bolo presvedCivé a riadne odévodnené.

7. Nasledne sud prvej instancie citoval z uznesenie Ustavného studu SR z 08.12.2018 sp.zn. 11.US
563/2011 - 14 a dalej kon&tatoval, Ze v 1. rade v zmysle § 257 CSP skumal rozhodujuce okolnosti
majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie nahrady trov konania, pricom opatovnou ulohou



sudu prvej inStancie ulohou sudu nebolo len mechanicky rozhodnut o nahrade nakladov podla vysledku
sporu, ale zvazit, &i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie
alebo nepriznanie nahrady u€elne vynalozenych nakladov, kedZe priamo zo zakona vyplyva povinnost
pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v
zmysle § 257 CSP.

8. Sud prvej inStancie v tomto konkrétnom pripade prihliadol na jeho zvlastnost, aby nedoslo k
neprimeranej tvrdosti, kedZe sice aj napriek konstatovaniu o pochybeni organov bola Zaloba zamietnuta,
nakolko Zalobnému navrhu Zalobcov nebolo mozné vyhoviet. Z dikcie ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykonu verejnej moci, a 0 zmene niektorych
zdkonov jednoznacne vyplyva, Ze v konani mozno vychadzat' len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy z pravoplatného rozhodnutia vydaného v
disciplinarnom konani, v ktorom sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, alebo
z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej
republiky kon&tatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Vzhladom
na uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze tu existuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257
CSP aj ked zalovana mala plny Uspech, nepriznat jej nahradu prvoinstanéného a odvolacieho konania.

9. Proti tomuto uzneseniu v&as podala odvolanie Zalovana. Pravne oddvodnila svoje odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ a f/ CSP. Popisala priebeh prvoinstanéného konania a poukazala na
ust. § 251, § 255 a § 257 CSP, s tym Ze institut trov konania je nerozlu¢ne spaty so sporovym konanim
a vyplyva z jeho samostatnej povahy. Strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktora
v spore so svojim narokom uspela dostala fiou vynaloZené trovy nahradené od protistrany. Uspech
vo veci, ktora je predmetom sporu je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov. Porazenej
strane takto potom vznika povinnost nahradit’ trovy konania vitaznej strane. Zasada Uspechu v spore
sa premieta v § 255 CSP, ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania. Uspech vo veci
sa vzdy skuma, ¢o do pravneho zakladu veci a o do vySke priznaného naroku. Procesny Uspech sa
uréuje vo vztahu k predmetu sporu uspechom v spore. Pomer Uspechu je zakladnym meradlom pre
narok na ndhradu trov konania. Vo vztahu k ust. § 257 CSP Zalovana konstatovala, Ze toto ustanovenie
predikuje, Ze sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla.
V tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.US 11/2013 - 10
zo diia 16.01.2013, 1.US 629/2016 - 24 zo diia 08.02.2017, 1.US 221/2015 - 11 zo dfia 01.04.2015, a
sucasne uviedla, Ze NS SR vo svojom rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/102/2017 zo dfia 31.07.2017 konstatoval,
Ze aplikacia citovaného ustanovenia musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat' vzdy vynimocny charakter. V tejto suvislosti poukdzala na R 34/1982. Konstatovanie sudu
prvej indtancie o pochybeni spravneho organu, ktoré navyse bolo zhojené, nembze mat za nasledok
sankcionovanie tej strany sporu, ktora bola v konani uspesna, a to najma s poukazom na skutocnosti,
ktoré Zalovana uviedla vy$sie. Zaroven upriamila pozornost na &lanok 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Zaroven konstatovala, Zze Ustavny sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze podla &lanku 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, domahat sa prav uvedenych v &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky sa mozno
len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Teda podmienky a podrobnosti ustanovuje
zakon. Zakonodarca je opravneny ustanovit podmienky, za ktorych mozno dévodne uplatfiovat pravo na
nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom Statneho
organu. Pokial zdkonom stanovené podmienky, teda stanovené zakonom ¢&. 514/2003 Z.z. nie su
splnené, Zalobe o ndhradu 8kody spdsobenej organom $tatu pri vykone verejnej moci, nie je mozné
vyhoviet. V tejto stvislosti Zalovana poukéazala na Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |.US 168/2018 - 22
zo dna 10.10.2018 vo vztahu k aplikacii § 257 CSP z ktorého citovala. Zarovefi poukazala na uznesenie
NS SR sp.zn. 5Cdo/67/2010, z ktorého vyplyva, Ze vynimo&nost pouZitia ust. § 257, ako aj to, v éom
sud videl, Ze i8lo o pripad hodny osobitného zretela musi byt nalezite odévodnené. Nasledne poukazala
aj na ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru, z ktorého citovala a znova na ¢&lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky. Co do vykladu a pouzivania ustanoveni CSP, G¢elom zakladného prava na sudnu ochranu
poukéazala na &lanok 2 ods. 1 CSP, obdobne napriklad aj na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn.
IV.US 1/02 alebo sp.zn. I.US 174//04. Co do riadneho odévodnenia rozhodnutia a kritéria vyplyvajuce
prefi z Ustavy SR, ako aj Dohovoru, poukazala napriklad na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn.
I.US 491/2018, a nasledne citovala § 220 ods. 2 CSP. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu
poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia 28.08.1997 sp.zn. 2Cdo/5/1997,



z ktorého vyplyva, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, aj vtedy ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neoddvodni, takZze jeho rozsudok zostal
nepreskumatelny. Zaroven Zalovana kon$tatovala, Ze z oddévodnenia napadnutého uznesenia nie je
zrejmé, Ci sud prvej inStancie v danom pripade vzal do Uvahy, respektive z akého dévodu nevzal do
uvahy skutocnost, Ze Zalobcom za vzniknutu 8kodu, ktord im vznikla v désledku porudenia § 5 ods. 3
zdkona €. 229/1991 Zb. zo strany Regionalneho odboru Slovenského pozemkového fondu v Poprade,
ktory nepostupil ziskané informéacie Slovenskému pozemkovému fondu, v désledku ¢oho tento &ast
spornych pozemkov predal obci U., bola priznana nie len finanéna nahrada, ale aj pozemky, ktoré
predstavuju nahradu za ich povodny pozemok. Sud prvej inStancie neumoznil Zalovanej, aby sa k umyslu
sudu prvej inStancie pouZit moderaéné pravidlo, a to § 257 CSP vyjadrila, Zalovana vzhladom na
rozsudok odvolacieho sudu, ktory vo vyroku I. potvrdil vyrok sudu o zamietnuti Zaloby z dévodu, Ze
Zalobca v konani nepreukazal kumulativne splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie naroku na
nahradu Statu sa nestotozZnuje so zavermi sidu prvej indtancie prezentovanymi v napadnutom uzneseni
a s jeho odévodnenim, nakofko pri rozhodujucich skuto€nostiach doSlo zo strany sudu prvej inStancie k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov navyse
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, o malo za nasledok celkom nespravny pravny nazor sudu
prvej inStancie. Preto Zalovana navrhla, aby odvolaci sud priznal Zalovanej voci Zalobcovi v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, a uznesenie sudu prvej inStancie zmenil.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze Stat Ziada za poruSenie zakona €. 229/1991
Zb. Zalovanou stranou (SPF), eSte od poSkodenych Zalobcov, ktorym tento Stat ukradol ich podu
bohorovne bez hanby za tito kradeZ zaplatenie sudnych trov. Stat ich donutil domahat’ sa svojej pady,
teda uz iba finanéného odsSkodnenia za tuto ich nezékonnost - kradez. Slovensky pozemkovy fond
nepochybil, on porusil zakon &. 229/1991 Zb. a to je trestné. Zalobcovia vo vztahu k slovu ,zhojené®
uviedli, Ze z rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu Poprad C.j. : A-XXX/XXX/XXXX - R XXXX/
XXXX -PE zo dia 03.04.2006 vyplyva, Zze Zalobcovia spifiaju podmienky § 3 ods. 1 pism. o/ zakona o
priznani prava na nahradu za &ast vymery pridelovej parcely v katastralnom uzemi U., East ZN.i, parcela
€. XX - ornd p6da o vymere X XXX m2. V zmysle § 6 zakona €. 503/2003 Z.z. v pripade uvedenom v ods.
1 sa opravnenej osobe prevedu do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a
bonite. Zalobcovia vyzvali dfia 04.02.2011 a 19.08.2011 o poskytnutie nahrady Slovensky pozemkovy
fond, regiondlny odbor E.. Od podania tychto vyziev Zalobcami od roku 2011 do podania Zaloby v roku
2015 uplynuli 4 roky, ale ani tie nestacili Slovenskému pozemkovému fondu, regionalny odbor E. na to,
aby vydal Zalobcom - pridelil alebo podal navrh na vklad nahradného pozemku do katastra nehnutelnosti.
G. U. sa bol osobne niekolkokrat na Slovenskom pozemkovom fonde, regionalnom odbore informovat o
stave ziadosti, ale okrem ubezpecenia prislusného Uradnika, Zze za¢nu konat, tak nekonali. Boli necinni a
Zalobcovia ndhradné pozemky nedostali ani do 25.02.2015. Tak im neostalo ni¢ iné ako podat’ Zalobu. Ani
dnes, teda 13.12.2022 v8ak tomuto demokratickému a spravodlivému &tatu, jeho spravnym organom, a
Slovenskému pozemkovému fondu jeho necinnosti, prietahom v konani a porusenim zakona, nemaiju
ani nahradu $kody, a nemaju ani Ziadnu nahradnu pddu. Zalobcovia postavili otazku, Ze preo za to,
¢o Cinil alebo necinil $tat v tomto restituénom konani od roku 1992 maju oni Statu, Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, €i jeho zamestnancom, ktori to vSetko v priebehu restituéného konania porusenim
zakona, neodstupenim opravného prostriedku Zalobcov na Krajsky sud KoSice, a prietahmi v konani
zapriCinili, zaplatit eSte sudne trovy. Zaroven Zalobcovia uviedli, Ze napriek tomu, Ze ako judikatura
sudov, tak aj pravna doktrina sa zhoduju, Zze dévody hodné osobitného zretela nemozno dopredu
stanovit' vy€erpavajucim spdsobom. Je mozné uviest aspon vypoCet dovodov hodnych osobitného
zretela, ktoré uvadza J. Y. (1) a/ neprimeranda tvrdost, b/ podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, ¢/ povaha a okolnosti sporu, d/ zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, e/ zloZitost
pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, f/ osobné pomery strany sporu, g/ nizky prijem. Zalobcovia
poukazali na pism. b/, a to podiel Zalovanej na vzniku a priebehu sporu a ¢/ povahu a okolnosti sporu.
Popisali cely priebeh vybavenia restituénej veci od 15.06.1992, az po 25.02.2015, o do podania Zaloby
0 nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom. Zaroven
citovali z rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €.k. 6Sp/1/2016 - 76 str. 8 zo dha 22.06.2016. Okrem
doévodov hodnych osobitného zretela, a to nezakonnost' Statu a prietahy a pochybenia v spravnom
konani, uviedli aj nizky prijem Zalobkyne v 1. rade vo vyske 471,40 eur s tym, Ze vlastni byt v BSM,
a nevlastni Ziadnu ind nehnutelnost. Zaroveh uviedli, Ze pravni zastupcovia Zalovanej su riadnymi
zamestnancami Zalovanej a vykonavali zastupovanie v rdmci svojich pracovnych povinnosti. Vo svojich
pisomnych vyjadreniach a ustnych prednesoch na pojednavani neuviedli Ziadne zakonné dbkazné
prostriedky, a to listiny, ktorymi by boli spochybnili doloZené dbkazy Zalobcami. Preto Zalobcovia navrhli



uznesenie ako vecne spravne potvrdit, teda Zalovanej vo&i Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznat.

11. Vyjadrenie k odvolaniu doplnila Zalobkyra v 1. rade. Zopakovala argumenty uvedené vo vyjadreni
oboch Zalobcov. Zaroveri poukazala na &lanok 12 ods. 1 - 4, &lanok 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SR a
uviedla, Ze v Ziadnom pripade nesuhlasi so zaplatenim trov konania za porusenie zakonov i Ustavy
Slovenskej republiky, ktorym boli porudené zakladné lfudské prava a slobody Zalobcov medzi ktoré
patri pravo vlastnit majetok. Znova zopakovala svoje socidlne pomery, Ze je starobna doéchodkyha
s mesacnym déchodkom vo vyske 471,40 eur a nema Ziaden prijem. Vlastni byt v BSM, nevlastni
Ziadnu nehnutelnost, je po dvoch tazkych operaciach a mnoho finanénych prostriedkov vynaklada za
lieky. Zaroven poukazala na § 18 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z., ktoré citovala, a konstatovala,
Ze nespravny uradny postup potvrdil Krajsky sud v KoSiciach vo svojich vydanych rozsudkoch z rokov
2012 a 2016. Zarovef mala za to, Ze tu nema miesto Civilny sporovy poriadok, pretoZze konanie bolo
vedené podla zakona €. 514/2003 Z.z. a rozsudky okresného i krajského sudu obsahuju len ustanovenia
tohto zakona. Konstatovala, Ze podla § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. nem&Zze byt rozhodované o trovach
konania podla ust. § 257 zakona &. 160/2015 Z.z., ani podfa ust. § 220 ods. 2 CSP. Zakon &. 514/2003
Z.z. ma prednost pred Civilnym sporovym poriadkom. Nasledne citovala ust. § 251, § 255 a § 257
CSP, i Clanok 46 Ustavy Slovenskej republiky ods. 1, 2 a 3. Mala za to, Ze citované ustanovenie
Civilného sporového poriadku je v tomto pripade irelevantné. Zaloba nebola podana podfa tohto zékona.
Zalobkyna sa stotoZnila s uznesenim sudu prvej instancie a navrhla odvolaciemu stdu toto uznesenie
potvrdit.

12. Viyjadrenie k odvolaniu aj doplnenie tohto vyjadrenia boli zaslané na vyjadrenie Zalovanej. Dal3ie
vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

13. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal uznesenie sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 v spojeni s ust.§ 380 a nasl.
CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust.§ 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

14. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza zo
spravneho pravneho posudenia veci, ak Zalovanej voci Zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania nepriznal.

15. Podla ust.§ 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci.

16. Podla ust.§ 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Ust.§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Znamena to, ze sud nemusi zaviazat nedspesSnu stranu sporu na nahradu
trov konania. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zakon blizSie neSpecifikuje.
Mozno ich v8ak zhrnat ako neprimerana tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu,
povahu a okolnosti sporu, zloZitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost pripadov vykladu
medzinarodnej zmluvy, osobné pomery stran sporu, pripadne nizky prijem. Podla nazoru odvolacieho
sudu moze ist’ aj o problém, tak ako bol popisany v uzneseni sudu prvej inStancie.

18. Aj odvolaci sud ma za to, Ze v tomto konkrétnom pripade bolo na mieste prihliadnut’ na zvlastnost
tohto konkrétneho pripadu, aby nedo$lo k neprimeranej tvrdosti. Zaloba bola napriek konstatovaniu o
pochybeni organov zamietnuta, lebo Zalobnému navrhu nebolo mozné vyhoviet, kedze z dikcie ust.
§ 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a zmene niektorych zakonov jednoznaéne vyplyva, Ze v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti za prietahy z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho konania, a ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov, alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky



o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Z povahy veci a okolnosti sporu mal odvolaci sud za
to, Zze tu skuto€ne existuju dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady trov konania
uspesdnej Zalovanej. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie riadne vysvetlil pre€o aplikoval
ustanovenie § 257 CSP a pre€o vyuzil moznost zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania nez by plynuli z pouZzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Z obsahu spisu,
ale aj vyjadrenia Zalobcov jednoznaéne vyplyva, Ze Slovenska republika bola vo vztahu k nim necinna
prostrednictvom svojich konajucich organov. Napriek tomu, Ze podavali opakovanie vyzvy o poskytnutie
nahrady Slovenskému pozemkovému fondu regionalnemu odboru Poprad. Od podania tychto vyziev
Zalobcami od roku 2011 do podania Zaloby v roku 2015 uplynuli 4 roky. Zalobcovia v8ak napriek
rozhodnutiam,, ktoré boli prijaté nahradné pozemky nedostali ani do 25.02.2015 preto podali Zalobu. Ani
do dria 13.12.2022 kedy pisali vyjadrenie vo veci nedostali ani nahradu Skody a nemaju ani nahradnu
pddu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na priebeh vybavenia restitu¢nej veci od 15.06.1992
az do 25.02.2015 teda do podania Zaloby o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a
nespravnym uradnym postupom i na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6Sp/1/2016-76 str. 8
zo dna 22.06.2016 na ktory poukazuju aj Zalobcovia v svojom vyjadreni. Odvolaci sud ma za to, Ze
v danom pripade bolo na mieste aplikovat zasadu spravodlivosti vo vztahu k Zalobcom, ich Zivotnej
situacii i vo vztahu k Slovenskej republike, pri€¢om priznanie nahrady trov konania Zalovanej Slovenskej
republike- Ministerstvo vnutra SR, ktoré by mali uhradit’ Zalobcovia , ktori sa marne svojich narokov
realne domahaju (aj ked im formalne mohli byt priznané) povazuje odvolaci sud za neprimeranu tvrdost.

19. Preto odvolaci sud uznesenie podfa ust. § 387 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP zohladniac tiez ust. § 257 CSP vo vztahu k Zalovanému a vyslovil, Zze nahradu trov
odvolacieho konania stranam nepriznava. Vzhladom na aplikaciu ust. § 257 sudom prvej instancie i
potvrdenim tohto rozhodnutia vo vztahu k Zalovanému by priznanie nahrady trov odvolacieho konania
uspesSnym Zalobcom vo vztahu k trovam konania a k Zalovanému tiez predstavuje dévody hodné
osobitného zretela. Uvedené by sa javilo nespravodlivym.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



