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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: F.. V. K., J.. XX.XX.XXXX, N.A.
XXXXXIXX, XXX XX K., zasttipeného JUDr. Petrom Curillom, advokatom, Hlavna 11, 080 01 PreSov,
proti zalovanej: F.., S.. S. H., J.. XX XX.XXXX, N. XXXXX/XXA, XXX XX K., o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k. 13C/42/2022-271 zo
dfia 25.11.2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

|. Zalovana je povinna zdrzat sa akéhokolvek konania, vysledkom ktorého by bolo znehodnotenie alebo
znefunkénenie vodovodnej, elektrickej a plynovej pripojky zalobcu ako aj kanalizacného odtoku veducich
cez jej nehnutelnost €. C KN XXXX/X - trvaly travnaty porast o vymere 741 m2 zapisanej na LV €. XXXXX
kat. Uz. K. k rodinnému domu zalobcu sup. €. XXXXX stojacemu na parcele ¢. CKN XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 75 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uz. K..

II. V prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Uklada zalobcovi, aby ako zalobca v lehote do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia podal
na prislusnom sude voci zalovanej zalobu o vzajomné vyporiadanie vecnych prav medzi stranami sporu
vo vztahu k vodovodnej, elektrickej a plynovej pripojke ako aj ku kanalizatnému odtoku zalobcu.

IV. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,,sud“) napadnutym uznesenim rozhodol
takto cit.:

»Konanie zastavuje a po pravoplatnosti tohto uzneseniavec postupi MestuK, so
sidlom E. XX, XXX XX K., ako vecne a miestne prislusnému stavebnému uradu na konanie v ramci
vykonu Statneho stavebného dohladu, ak Zalobca do pravoplatnosti tohto uznesenia sudu neoznam, Ze
na postupeni tejto veci vecne a miestne prislusSnému stavebnému Uradu netrva.

Nahradu trov konania stranam nepriznava.”

2. V odbévodneni sud prvej inStancie konstatoval, Ze podania Zalobcu, ktorym Ziada ,aby sud nariadil
neodkladné opatrenia®, jednak nemaju vSetky potrebné néleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sudom, a zaroveh sa javi, Ze vo svojej podstate zrejme smeruju k (doCasnej) Uprave
prav a povinnosti tykajucich sa uskuto€fovania stavby Zalovanej, ktorych Uprava, prejednavanie a
rozhodovanie v3ak patri do vyluénej pravomoci stavebnych aradov, resp. organom Statneho stavebného



dohladu, a nie sudov. Podfa prvoindtanéného sudu sa Zalobca domaha ochrany toho, aby bola Zalovana
.povinna zdrzat' sa akéhokolvek konania, vysledkom ktorého by bolo znehodnotenie, znefunkénenie,
resp. €o i len ohrozenie funk&nosti vodovodnej, elektrickej a plynovej pripojky Zalobcu ako aj
kanalizagného odtoku“ veducich cez jej nehnutelnost jednak bez toho, aby bolo zrejmé, z &oho by
mal vyplyvat takto (Siroko, absolutne a vSeobecne) vymedzeny pravny narok Zalobcu a najma tiez bez
toho, aby bolo zrejmé urcité, zrozumitelné a vykonatelné vymedzenie z toho vyplyvajucej povinnosti (jej
jednoznacna identifikacia) akého konkrétneho konania (aj vzhfadom na vydané stavebné povolenie),
ktoré podla Zalobcu jeho zaujmom hrozi, a ktorého Uprava zaroveh aj patri do pravomoci sudu, sa ma
Zalovana vlastne zdrzat. V danom pripade neexistuje ziadny pravny predpis, podla ktorého by Zalovana
ako vlastnik pozemku, popri svojich povinnostiach podla § 55 ods. 1 a § 88 ods. 3 Stavebného zakona
(podfa ktorych je povinna uskuto€novat stavby a ich zmeny iba podla stavebného povolenia, a aj na
odstranenie stavby zabezpedit potrebné stavebné povolenie) a ob&ianskopravnej zodpovednosti za
pripadnu $kodu podfa § 420 Obgianskeho zakonnika, resp. trestnopravnej zodpovednosti za poskodenie
zaujmov chranenych Trestnym zakonom, bola nad uvedené povinna zdrzat sa absolutne akéhokolvek
konania, ktorého vysledkom by bolo €o i len ohrozenie funkénosti Zalobcom oznacenych pripojok
a kanalizaéného odtoku. Takyto postup a vSeobecny navrh Zalobcu s eventualnym vyhovenim jeho
vSeobecnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sidom, ku ktorému zalobca ziadne indicie
takého buduceho konania Zalovanej sudu nepredloZil, by vzhfadom na okolnosti veci (stavebnu €innost
Zalovanej) mohli vo vysledku znamenat' aj u€elové ¢€i neprimerané obmedzenie &i zastavenie stavebnej
¢innosti Zalovanej bez jej moznosti vyjadrit sa k tomu pred rozhodnutim sudu (na rozdiel od realneho
Setrenia veci prisluSnymi organmi v pripade rozhodovania organov Statneho stavebného dozoru) s
indiciami & uz mozného vedomého zneuzitia, resp. zjavne nespravneho vyuzitia procesnej Upravy
neodkladného opatrenia s obmedzenim procesnych prav protistrany. Konstatoval, Ze z podani Zalobcu
a nim predlozenych priloh navySe nie je zrejmé ani to, Ze by zo strany Zalovanej hrozilo nejaké
(dalSie) konkrétne konanie Zalovanej, ktorého sa ma zdrzat' do buducnosti (a ktorého posudzovane
patri do pravomoci sudu), a v suvislosti s narokom Zalobcu, ktorému sa ma poskytnut ochrana,
Ze by mu v suc€asnosti sved€alo nejaké pravo zodpovedajice vecnému bremenu mat na pozemku
Zalovanej umiestnené svoje pripojky trvalo (z jeho tvrdeni zatial vyplyva len pravo do€asné, v ramci
tzv. vyprosy), a uz vobec nie, Ze by mal mat vo vztahu k dotknutému pozemku Zalovanej dokonca aj
nejaké pravo zodpovedajuce vecnému bremenu prava prechodu. Dospel k zaveru, Ze podania Zalobcu
smeruju k (doCasnej) Uprave prav a povinnosti tykajucich sa uskuto€riovania stavby, resp. k ochrane
pred dosledkami stavebnej €innosti Zalovanej, ktorych uUprava, prejednavanie a rozhodovanie patri
do vyluénej pravomoci stavebnych uradov, resp. organom Statneho stavebného dohfadu. Rozhodol
tak o zastaveni tohto konania a postupeni veci stavebnému Uradu s tym, Ze vec bude prisluSsnému
stavebnému Uradu postupena len vtedy, ak Zalobca v lehote 15 dni od jeho doru€enia sidu neoznami,
Ze na postupeni tejto veci netrva.

3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodoval v zmysle ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ako ,CSP*). Zalovana bola v
konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia procesne Uspesna, avSak zalovanej v konani o
neodkladnom opatreni podfa obsahu spisu Ziadne odévodnené a u¢elne vynaloZené vydavky v suvislosti
s uplatfiovanim alebo branenim prava (trovy konania) nevznikli, a netspesny Zalobca na nahradu trov
konania nema pravo, a preto nahradu trov konania stranam nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podal Zzalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Pokial sa sud prvej
inStancie zaoberal otazkou predbezného opatrenia v spravnom konani a neodkladného v samotnom
civilnom konani, poukazal na to, Ze na jednej strane sa pouZivaju ustanovenia zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok), pokial Specificky pravny predpis neustanovuje inak, a
na strane druhej ustanovenia Civilného sporového poriadku tak, ako sa Zalobca na tieto odvolava
v samotnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pokial sa samotné rozhodnutie sidu prvej
inStancie odvolava na pravnu Upravu obsiahnutu v Stavebnom zakone, konkrétne v ustanoveniach § 54
a nasl. Stavebného zakona, aplikaciu tejto prdvnej Upravy nepovazoval za neadekvatnu, ktorej zmyslom
nie je doCasna uprava pomerov stran. DoCasna Uprava pomerov U€astnikov je v samotnom Spravnom
poriadku zadefinovana a upravena v dikcii ustanovenia § 43 Spravneho poriadku, ktory je nepochybne
subsidiarny vo vztahu k samotnému Stavebnému poriadku. Je toho nazoru, Ze samotné rozhodnutie
sudu prvej instancie je v prikrom rozpore s ustalenou sudnou praxou nielen vSeobecnych sudov,
dokonca i s ustalenou praxou konkrétne Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove. V tejto
suvislosti poukazal ad argumentum na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3C0/222/2012,



resp. sp. zn. 4Co/464/2013 zdérazfiujuc, Zze Zalobca sa predmetnym navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia nedomahal ulozenia povinnosti ,zdrzat sa pokraCovania, uskuto&fiovania rekonstrukcie
stavby .. a pod.,, ale zdrzat sa akéhokolvek konania, vysledkom ktorého by bolo znehodnotenie,
znefunkénenie, resp. ohrozenia funkénosti vodovodnej, elektrickej a plynovej pripojky Zalobcu, ako
aj kanalizatného odtoku. Teda Zalobca v samotnom navrhu nespochybriuje existenciu stavebného
povolenia a samotného postupu prac v sulade s tymto stavebnym povolenim, ale argumentujuc
dikciou ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika vyslovne Ziada, aby boli do¢asne upravené pomery
strdn a Zalovana bola zaviazana zdrzat sa konania, vysledkom ktorého by bolo znehodnotenie
funk&nosti pripojok Zalobcu.Teda navrh samotného Zalobcu nema ni¢ spolo€ného, €o i len teoreticky s
uloZzenim uskuto€nenia neodkladnych zabezpelovacich prac a pod. Poukazujuc na navrh na vydanie
neodkladného opatrenia zalobca sa do budicna bude domahat zriadenia prava vecného bremena,
pricom v tomto Stadiu je absolutne pravne irelevantné, ¢i sa bude domahat v samotnom Zalobnom
navrhu zriadenia prava vecného bremena v zmysle dikcie ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika,
resp. jeho vydrzania v zmysle pravnej Upravy obsiahnutej v § 134 Obcianskeho zakonnika. Prave z
uvedeného dbévodu su nad ramec dovodov potrebnych pre odévodnenie samotného rozhodnutia o
neodkladnom opatreni siahodlhé uvahy sudu prvej inStancie o moznosti, resp. nemoznosti vydrzania
prava vecného bremena, nakofko v samotnom ndvrhu Zalobca poukazuje len na tu skutoCnost, Ze
pravo vecného bremena po ,stranke faktickej vykonava od samotného stavebného povolenia...“. Nie je
teda ani len zrejmé, z akého dévodu sa sud prvej inStancie vobec zaobera otdzkou moznosti vydrzania
prava vecného bremena, nakolko v tejto suvislosti poukazal taktiez na pravnu Upravu obsiahnutu
v dikcii ustanovenia § 135c¢ Obcianskeho zakonnika. V dalSom pokial sud prvej inStancie poukéazal
na Ustavu Slovenskej republiky, konkrétne ¢&l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a konstatuije,
Ze neexistuje Ziaden pravny predpis, podla ktorého by Zalovana ako vlastnik pozemku bola povinna
sa zdrzat’ absolutne akéhokolvek konania, ktorého vysledkom by bolo, €o i len ohrozenie funk&nosti
Zalobcom oznac&enych pripojok a kanalizaéného odtoku, dal do pozornosti sudu dikciu ustanovenia §
415 Obcianskeho zakonnika. Zo sudu doru¢enej fotodokumentacie je nesporné, Zze Zalobkyria konanim
realizovanym pravdepodobne v sulade so stavebnym povolenim dochadza absolutne nesporne k
Skoddm na majetku Zalobcu, pricom tieto spocivaju nielen v poSkodeni pristupovej cesty, ale i k
ohrozeniu funkénosti samotnych pripojok tak, ako na uvedené poukazuje Zalobca v navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Poukazal taktieZ na ¢&l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 20 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky majuc za to, Ze vlastnicke pravo zavazuje a jeho vykon nesmie poSkodzovat fudské zdravie,
prirodu a tak dalej. Podla Zalobcu zmyslom samotného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo
strany Zalobcu, ale aj vo v3eobecnosti zmyslom institutu neodkladného opatrenia, nie je obmedzovat,
resp. poSkodzovat Zalovaného na jeho vlastnickych pravach, ale len a len taka do¢asna Uprava pomerov,
ktora reSpektuje Ustavné prava stran ako aj existujicu pravnu Upravu, v konkrétnej pravnej veci pravnu
Upravu obsiahnutu v Obg¢ianskom zakonniku (§ 415 Obgianskeho zakonnika). Primarnou skutonostou
existujucou v €ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ako aj v ¢ase rozhodovania
sudu prvejinstancie o neodkladnom opatreni, je ta skuto¢nost, Ze existujuci pristup na pozemok zalobcu
je jedinym objektivne moZznym pristupom a existujuce inzinierske siete veduce od hlavnych sieti az
k jeho domu (tzv. pripojky, resp. pripoloze) su jedinym objektivne existujucim napojenim zalobcu na
verejnu siet, a teda akékolvek ich znefunkénenie by znamenalo absenciu dodavok elektrickej energie,
plynu, zabezpec&enie odpadu, dodavku vody a pod. Ma za to, Ze prave tymto su dané predpoklady pre
vydanie neodkladného opatrenia. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel.

5. Vo vyjadreni zo dfia 30.01.2023 Zalobca nadvazujuc na podané odvolanie zdéraznil, Ze pokial sud
prvej inStancie spochybfuje naliehavost doCasnej Upravy pomerov stran, v tejto suvislosti povazoval
za potrebné zddraznit' tu skutoCnost, Ze v sulasnosti Zalovana svojim motorovym vozidlom brani
akémukolvek pristupu Zalobcu k jeho rodinnému domu a to, &i uz osobnym motorovym vozidlom, resp.
peso, svoj postoj odévodiujuc tym, ze predmetna nehnutefnost patri do jej vlastnictva, to bez ohlfadu
na skutoénosti, Ze tato cesta je jedinym spbésobom pristupu Zalobcu k jeho rodinnému domu, a bez
ohladu na tu skutoCnost, Ze v predmetnej nehnutelnosti su so suhlasom jej pravneho predchodcu
uloZzené vsetky inZinierske siete zabezpecujuce ,chod“ rodinného domu, ktory slizi k uspokojovaniu
bytovych potrieb Zalobcu. K vyjadreniu pripojil fotodokumentaciu o odstavenom motorovom vozidle, ako
aj samotnu SMS - spravu otca Zalovanej, z ktorej je uvedeny postoj jednoznacny a z ktorych teda vyplyva
absolutna naliehavost do¢asnej Upravy pomerov stran a naliehavost samotného vydania neodkladného
opatrenia. V suvislosti so samotnym obsahom odévodnenia predmetného rozhodnutia zdéraznil, Ze
neodkladnym opatrenim Ziadal tieZ rozhodnut’ o tom, aby mu nebol znemozfiovany pristup k predmetne;j



nehnutelnosti zo strany Zalovanej, pri€om poukéazal na samotny Zalobny navrh ako aj jeho doplnenie zo
dria 02.06.2022. Tato okolnost zostala bez povSimnutia sudu prvej inStancie a o tomto naroku v podstate
ani nerozhodol a v dévodoch sa tymto pravne relevantnym spésobom ani len nezaoberal. Z uvedenych
dovodov trval na samotnom odvolani, jeho pisomnych dévodoch a opéatovne Ziada, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil a odvolaniu v sulade so Zalobnym navrhom ako aj jeho Upravou
v plnom rozsahu vyhovel.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani vzhlfadom na
v€as podané odvolanie preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, to, ¢i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky I1. US 78/05).

8. Podla § 324 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

11. Podfla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

12. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat’ vSetky skutonosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie. Dékazné bremeno znasa vyluéne ten, kto navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, a
jeho navrh by mal obsahovat vSetky nalezitosti umozfiujuce jeho meritérne vybavenie. Bolo preto na
Zalobcovi, aby osved¢il, i boli naplnené predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia navrhovaného
mimo konania vo veci samej, ktorymi su: 1. osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov stran sporu t.j. osvedcenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. VSetky tieto zakonné podmienky musia byt splnené
kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti.

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby navrhovatel jednoznalne preukéazal
opravnenost svojho naroku. Postaluje, aby tento narok osvedcil. OsvedCovanie na rozdiel od
dokazovania znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych doOkazov zistuje najvyznamnejSie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Zarover odvolaci sud poznamenava,
Ze povinnost tvrdenia a dbkazna povinnost neodpada ani v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia, av3ak smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti, ktorych
pravdepodobnost mdze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe naliehavosti, potrebe primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia.

14. Predmetom odvolacieho prieskumu je preskiumanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym zastavil konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po pravoplatnosti
tohto uznesenia vec postupil Mestu K., so sidlom E. XX, XXX XX K., ako vecne a miestne



prislusnému stavebnému Uradu na konanie v ramci vykonu Statneho stavebného dohladu, ak zalobca do
pravoplatnosti tohto uznesenia sudu neoznami, Ze na postupeni tejto veci vecne a miestne prisluSnému
stavebnému uradu netrva. Dospel k zaveru, Ze Zalobca neosvedCil, Ze by zo strany Zalovanej hrozilo
nejaké (dalSie) konkrétne konanie Zalovanej, ktorého sa ma zdrzat do buducnosti a ani to, Ze by mu
v sucasnosti sved&alo nejaké pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mat na pozemku Zalovanej
umiestnené svoje pripojky trvalo (z jeho tvrdeni zatial vyplyva len pravo do€asné, v ramci tzv.
vyprosy). Bol toho nazoru, Ze podany navrh smeruje k do€asnej Uprave prav a povinnosti tykajacich sa
uskutoé€riovania stavby, resp. k ochrane pred dosledkami stavebnej Cinnosti Zalovanej, ktorych Uprava,
prejednanie a rozhodovanie patri do vylu€nej pravomoci stavebnych uradov.

15. Podfa § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

16. Podla § 1 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Uprava obg&ianskopravnych vztahov prispieva k napifianiu
obd&ianskych prav a slobéd, najma ochrany osobnosti a nedotknutelnosti vliastnictva.

17. Podla § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Obciansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych
a pravnickych oséb, majetkoveé vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

18. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie o nedostatku jeho pravomoci nestotoznil a je
toho nazoru, Ze v tejto veci je dana pravomoc sudu SR podla § 3 CSP, kedZe jeho predmetom je
sukromnopravny spor o poskytnutie neodkladnej ochrany obc&ianskopravnemu vztahu a dotknutym
obcianskym pravam v rdmci dodavok médii odberatelovi, bez ktorych nie je mozné sa v 21. storo€i obist
(vodovodna, elektricka a plynova pripojka, ako aj kanalizaény odtok).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal voli Zalovanej uloZenia
povinnosti zdrzat sa akéhokolvek konania, vysledkom ktorého by bolo znehodnotenie, znefunk&nenie,
resp. €o i len ohrozenie funk&nosti vodovodnej, elektrickej a plynovej pripojky Zalobcu ako aj
kanalizagného odtoku veducich cez tu €ast nehnutefnosti &. C KN XXXX - trvaly travnaty porast o vymere
741 m2 zapisanej na LV & XXXXX kat. uz. K., ktorej podla geometrického planu vyhotoveného G.,
geodeticka kancelaria, O. J. €. 1, XXX XX K., F.. M. G., ICO: XX XXX XXX vyhotoveného dna 24.08.2025,
autorizacne overeného dria 26.08.2005 F.. K. V. a uradne overeného dha 13.10.2005 F.. I. V. pod &.
XXXXIXXXX zodpoveda nehnutefnost €. C KN XXXX/XX - trvaly travnaty porast o vymere 50 m2.

20. Zalobca podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledoval neodkladnu Upravu
pomerov medzi stranami sporu s ciefom predist nenavratnému stavu v pripade znehodnotenia, resp.
zni¢enia predmetnych pripojok a kanalizagného odtoku umiestnenych na pozemku Zalovanej a veducich
na pozemok Zzalobcu, v désledku &oho by mohlo déjst k znemoZzZneniu uzivania rodinného domu
Zalobcom.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pre u&ely nariadenia neodkladného opatrenia osvedgil pravny
vztah medzi nim a Zalovanou predlozenim stanoviska pravneho predchodcu Zalovanej F.. I. H. zo dna
11.11.2005, v ktorom v tom Case vyluény vlastnik parcely €. C KN XXXX/X, trvaly travnaty porast o
vymere 741 m2, vedenej na LV €. XXXXX, kat. uz. K., vyslovne suhlasil s tym, aby Zalobca vyuZil jeho
pozemok na vedenie inZinierskych sieti (elektricka, vodovodna, kanaliza¢na, plynova a telekomunikaénd
pripojka) podla platnych noriem k vystavbe rodinného domu s maximalnym zaberom troch metrov.

22. Vo vztahu k uvedenej parcele Zalobca osvedCil, Ze je vyluénym vlastnikom k nej prifahlym
nehnutefnostiam vedenym na LV €. XXXX, a to & C KN XXXX/X o vymere 2.337 m2, & C KN
XXXX/X 0 vymere 187 m2, €. C KN XXXX/X o vymere 75 m2 a na tejto stojaceho rodinného domu ¢&.
supisné XXXXX, ktory je napojeny na miestne rozvody technického vybavenia uzemia - ul. N., K. cez
pripojky realizované v maximalnej vzdialenosti troch metrov od okraja nehnutelnosti &. KN XXXX/X-
trvaly travnaty porast o vymere 741 m2, vedenej na LV &. XXXXX, kat. uz. K., ako vyplyva z Rozhodnutia
o umiestneni stavby (rodinného domu Zalobcu) zo dfia 26.09.2015, Stanoviska F.. I. H. zo dfha 11.11.2005
a Stavebného povolenia zo dfia 11.11.2005. Osvedcil, ze zalovana je vyluénym vlastnikom uvedenej
parcely €. C KN XXXX/X, trvaly travnaty porast o vymere 741 m2, vedenej na LV &. XXXXX, kat. uz. K..



23. A napokon Zalobca osved¢il prilozenou fotodokumentaciou, Zze Zalovana na zaklade stavebného
povolenia &.:SUXXXX/XXXXX/XXXX-Cj zo diia 11.04.2022 pristupila k vystavbe rodinného domu
na parcele & C KN XXXX/X v blizkosti pristupovej spevnenej cesty k rodinnému domu Zalobcu
nachadzajucej sa v zabere 3 metrov od okraja parcely, pod ktorou su ulozené predmetné pripojky
a kanaliza¢ny odtok a podanim oznaenym ako ,navrh® vyzvala Zalobcu k urychlenému rieSeniu a
demontazi pristupovej cesty z dovodu bezpelnosti.

24. S ohladom na vySsie uvedené odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca
dovodnost potreby neodkladnej Upravy pomerov stran dostatoénym spésobom osvedCil, ked je zrejmé,
Ze zalovana vykonava stavebnu €innost na parcele €. C KN XXXX/X v blizkosti pripojok a kanalizagného
odtoku a Ziada od Zalobcu demontaZz pristupovej cesty, pod ktorou sa nachadzaju predmetné pripojky
a kanaliza¢ny odtok.

25. Neodkladné opatrenie je za daného stavu jedinym efektivnym prostriedkom ochrany, aby nedoslo
k ujme na pravach Zalobcu, najma k obmedzeniu moznosti uZivat’ jeho rodinny dom, v ktorom byva, v
pripade odstranenia, resp. prerusenia ¢i poSkodenia inZinierskych sieti a kanalizaéného odtoku.

26. Podla § 336 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci samej. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak Zaloba nebola
v lehote podana.

27. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je vzdy nevyhnutné zohladnit to, Ze pripadné obmedzenie
dispozicie s majetkom u&astnika mdze sud nariadit' len v takom rozsahu, aby bolo primerané pravu,
ktorému sa poskytuje ochrana, alebo ktorého buduci vykon by bol ohrozeny (porovnaj R 49/1995).
Odvolaci sud je toho nazoru, Zze poZadované neodkladné opatrenie ma v tomto pripade povahu
procesného zabezpeCovacieho prostriedku vo vztahu k samotnému hmotnopravnemu naroku, ktory
ma byt riadne uplatneny Zalobou, a tym je vzajomné vyporiadanie vecnych prav medzi stranami sporu
vo vztahu k predmetnym pripojkam a kanalizaéného odtoku. Z uvedeného dévodu odvolaci sud ulozil
zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na prislusnom
sude vodi zalovanej Zalobu o vzajomné vyporiadanie vecnych prav medzi stranami sporu vo vztahu k
predmetnym pripojkam a kanalizaénému odtoku.

28. Za tohto stavu nariadenim neodkladného opatrenia neddjde ziadnym sp6sobom k naruseniu prav
Zalovanej, a preto zasada primeranosti nariadeného neodkladného opatrenia je v danom pripade
zachovana. Potencialne negativne nasledky odstranenia, resp. prerusenia &i poSkodenia inZinierskych
sieti v dosledku vystavby rodinného domu znacne prevazuju nasledky spojené s doasnym zédkazom
uloZzenym Zalovanej v rozsahu zdrZania sa zasahov do inzinierskych sieti (vodovodnej, elektrickej a
plynovej pripojky, kanalizaného odtoku), ktoré su uloZené na jej pozemku - parcely €. C KN XXXX/X.

29. Rozhodovanie a rozhodnutie o predbeznom opatreni (neodkladnom opatreni) v ob&ianskom
sudnom konani je su€astou zakladného prava na sudnu a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Porusenie tohto zakladného prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami
predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami
obsiahnutymi v Obcgianskom sudnom poriadku. Takymto poruSenim vSak neméze byt samo osebe
nariadenie predbezného opatrenia. Nariadenie predbeZzného opatrenia nie je na ujmu prava u¢astnika na
sudnu ochranu kone&nym rozhodnutim o veci samej* (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. II. US 37/2000, zo 7.juna 2000).

30. Kazda strana sporu si musi byt vedoma, Ze jej pomery mdze do€asne upravit institut neodkladného
opatrenia a jeho obsah nemusi byt dokonca v celom rozsahu adekvatny vysledku pravoplatného
skon&eného konania

31. ,Odmietnutie spravodlivosti alebo zakladného prava v spojitosti s predbeznymi opatreniami
predpoklada také porusenie, ktoré nie je napravitefné alebo odstranitelné procesnymi prostriedkami
obsiahnutymi v Obgianskom sudnom poriadku. Takymto porusenim vSak nembzZe byt samo o sebe



nariadenie predbeZného opatrenia“ (porovnaj uznesenie Ustavného sudu SR &. 57/2000 zo dfia
7.6.2000, €. judikatu 57).

32. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti danej veci dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze Zalobca osvedcil splnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, podfa §
324 a nasl. CSP. Preto odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie tak, Ze nariaduje neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia. Vo zvySnej €asti odvolaci sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol majic za to, Ze v takomto rozsahu je jeho nariadenie
dostato€né a rovnako aj z dévodu, Ze Zalobca nepriloZil k svojmu navrhu geometricky plan vyhotoveny
G., geodetickou kancelariou, O. J. &. 1, XXX XX K., F.. M. G., ICO: XX XXX XXX zo diia 24.08.2025,
autorizacne overeného dria 26.08.2005 F.. K. V. a uradne overeného dha 13.10.2005 F.. I. V. pod &.
XXXXIXXXX (resp. tento geometricky plan nie je suastou spisu), na ktory poukazuje v petite svojho
navrhu. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek nepredloZeniu tohto dokazu, Zalobcove tvrdenia v navrhu a
skutocnosti vyplyvajuce z priloZzenych dékazov osveddili nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

33. Odvolaci sud dodava, Ze nepristupil ku kasatnému rozhodnutiu z dévodu uplynutia uz dlhej
doby od podania samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (25.05.2025), ked sud
prvej inStancie o tomto navrhu rozhodol az po 6 mesiacoch (25.11.2022) tak, aby Zalobca neutrpel na
svojich procesnych pravach, nebol poprety ucel neodkladného opatrenia a tak nedoslo k odmietnutiu
spravodlivosti.

34. Na zaver odvolaci sud uvadza vo vztahu k dopifiaciemu podaniu Zalobcu zo diia 02.06.2022,
Ze uvedené podanie nie je obsahom spisového materialu sp. zn. 13C/42/2022, ani nie je su€astou
elektronického spisu vedeného k tejto spisovej znacke v sudnom registri. Preto sa odvolaci sud zaoberal
len jeho navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k pripojkam a kanalizaénému odtoku.

35. Odvolaciemu sudu neunikli zamestnancom sudu, nebodaj sudcom vyhotovené poznamky, ktoré su
obsahom spisu, predovsetkym na podanom odvolani (&.I. 287, 288, 291), ktorych vyhotovenie je vSak
vysoko neprofesionalne a v rozpore so zakonom.

36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

37. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov celého konania. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
konania bola skuto€nost, Ze Zalobca bol Uspedny len €iasto¢ne v celom konani.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



