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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Justiéna 9, ICO: 36 789 615 proti odporcovi
0. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 385,60 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 8C/314/2013-31 zo dfia
12. 2. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu navrhovatela, ktorou sa domahal zaplatenia istiny 315,14
eur a kapitalizovaného denného uroku z omeskania od zosplatnenia do podania navrhu 65,38 eur, Uroku
z omeskania 0,024 % denne z 385,60 eur od 12. 12. 2013 do zaplatenia, zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s ust. § 151 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim
na uspech odporcu v spore a skuto€nost, Ze zo spisu nezistil, Ze by mu u&elne vynaloZené vydavky
vznikli.

Z vykonaného dokazovania povaZoval za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena 12. 9. 2007
pod €. 3709032732 telefénna pdzicka SR, ktorej predmetom bolo poskytnutie tveru 25 000,- Sk (829,85
eur) s tym, ze odporca sa zaviazal vratit uver v 60 mesacnych splatkach, kazda vo vysSke 859,- Sk
(28,51 eur), teda spolu 51 540,- Sk, ¢o zodpoveda 1 710,81 eur (28,51 x 60). Dohoda o vySke ro¢ne;j
urokovej sadzby na prvej strane zmluvy uvedena nebola. Zmluva obsahovala udaj o 38,80 % RPMN,
priemerna hodnota RPMN uvedena v zmluve nebola a neboli uvedené ani terminy splatnosti jednotlivych
splatok. Datum splatnosti prvej splatky bol stanoveny na 1 mesiac od datumu poskytnutia uveru, pri¢om
neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy boli tverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit
Slovakia, a.s.. Zo splatkového kalendara bolo preukazané, ze odporca zaplatil v ¢ase od 22. 10. 2007
do 22. 11. 2007 a od 22. 1. 2008 do 22. 9. 2008 12 splatok po 28,5136 eur, 3 splatky po 28,5135 eur,
v diioch 22. 11. 2007, 22. 10. 2008 a 22. 11. 2008 31 splatok po 28,51 eur, od 22. 1. 2009 do 22.
7. 2011 a dna 22. 8. 2011 zaplatil 13,5402 eur, takZze celkovo zaplatil na uhradu dlhu 1 325,05 eur. Z
tohto listinného dékazu tieZ vyplyva, Ze odporca zaplatil na istinu uveru 604,7533 eur a na urok z uveru
849,3104 eur. S prihliadnutim potom na takto zistené skutocnosti a platnt pravnu Upravu okresny sud
dospel k zaveru, Ze odporca svoj zavazok zo zmluvy o Uvere splnil v celom rozsahu riadne a v€as. Svoj
postup okresny sud zddvodnil tym, Ze obligatérnou naleZitostou Uverovej zmluvy musi byt dohoda o



vySke uroku, za ktory si diZznik peniaze pozi¢al. V Uverovej zmluve zo diia 12. 9. 2007 takato dohoda
obsiahnuta nie je. Pokial i navrhovatel v doplneni Zaloby tvrdil, Ze vySka uroku sa zisti ako rozdiel
sucinu vysky mesacnej splatky a poctu splatok a vySky poskytnutého averu, €o je uvedené v § 1 hlavy
5 Uverovych podmienok, okresny sud ustalil, Ze vzhfadom na poZiadavku zrozumitelnosti, urcitosti a
jednoznadnosti kazdej zmluvy nemozno povazovat dojednanie o vySke uroku uvedené v § 1 hlavy 5
za jasné a dostatocne urcité. PoZiadavka urcitosti dohody o vyske uroku je zvyraznena faktom, Ze ide
o formularovi zmluvu uzatvorenu s odporcom ako spotrebitelom a z tohto dévodu je potrebné podla
okresného sudu postupovat podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 12. 9. 2007,
kedy navrhovatel s odporcom zmluvu uzatvoril.

Proti rozsudku okresného sudu, v zakonnej lehote, dorucil odvolanie navrhovatel. Vytykal okresnému
sudu, ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresny sud zalobu zamietol z dévodu, Ze v Uverovej
zmluve chyba vyska uroku z Uveru. S takymto pravnym posudenim sa navrhovatel nestotoznil. Uviedol,
ze okrem toho, ze predmetna Uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru sa vztahuje Specialna
pravna uprava, primarne je potrebné ju posudit podla Obchodného zakonnika ust. § 497, podla
ktorého sa diznik zavazuje poskytnuté penazné prostriedky z Uveru vratit a zaplatit aroky. Podstatnymi
nalezitostami Uverovej zmluvy je teda poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany navrhovatela a
vratenie Uveru spolu s urokmi. V tejto suvislosti odkazoval na § 1 hlavu 5 Uverovych podmienok, podla
ktorych klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach,
ktorych pocet, vySka a termin splatnosti su uréené v Uverovej zmluve. V jednotlivych splatkach je
zahrnuta prisluSna cCast’ Uverovej istiny a uroky, ktoré je klient podla tejto Uverovej zmluvy a tychto
uverovych podmienok povinny platit. Poukazoval tiez na § 4 ods. 2 az 5 zakona €. 258/2001 Z.z. a zakon
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
s tym, Ze uzavreta Uverova zmluva spifia véetky zakonom stanovené naleZitosti, tak aby mohol byt
poskytnuty Uver povazovany za Uver s Urokmi a poplatkami. Uviedol, Ze podla zakona o spotrebitelskom
uvere v ust. § 4 vyslovne tento sankcionoval Uverova zmluvu o spotrebitefskom Uvere bezirocnostou
a bez poplatkov len v jednom pripade, a to v pripade neuvedenia RPMN, priom v Case uzavretia
zmluvy, t.j. 12. 9. 2007 medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom UGvere nepatril udaj o
vyske urokovej sadzby za poskytnutie Uveru. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel v Case uzavretia
predmetnej Uverovej zmluvy nebol povinny uvadzat udaje o vyske urokovej sadzby Uroku za poskytnutie
Gveru, pricom vSetky povinné obsahové nalezitosti, vratane RPMN v zmysle § 4 ods. 2 a 3 ZSU v zmluve
uviedol, zastal nazor, Zze navrhovatefl si voci odporcovi uplatnil uroky a poplatky spojené s poskytnutim
uveru dévodne. V nadvaznosti na uvedené zastal nazor, ze okresny sud nespravne pravne vec posudil,
preto ziadal bud rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie alebo zmenit' a
navrhu navrhovatela vyhoviet. Pre pripad Uspechu si uplatnil nahradu trov konania, ktoré vycislil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatotné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vyvodil spravny pravny zaver. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia je dostatoéne zrejmé, na podklade akych skuto€nosti navrh navrhovatela zamietol.

Ako napokon vyplyva i z odvolania navrhovatela, okresny sud spravne na vec aplikoval prislusné
ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov.

Aj ked je potrebné prisvedgit odvolatelovi v tom, Ze ZSU v ust. § 4 vyslovne sankcionoval Gverovd zmluvu
bezuroénostou a bez poplatkov len v pripade neuvedenia RPMN, v odseku 5 na druhej strane stanovil,
Ze od spotrebitefa nemdze veritel poZadovat urok, alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.



Tak ako spravne uviedol okresny sud, zmluva o spotrebitelskom Uvere, Udaj o vysSke uroku z
poskytnutého Uveru neobsahuje, a pokial i navrhovatel odkazuje na uverové zmluvné podmienky, je
potrebné uviest, Ze tieto podobne ako celd uverova zmluva, su pisané tak drobnym a necitatelnym
pismom, Ze je len tazko uverit tomu, Ze odporca ako spotrebitel sa s nimi vébec oboznamil a
pochopil ich zmysel. Pokial i v § 1 hlava 5 bol uvedeny spOsob vypodtu uroku poskytnutého averu,
nemozno od priemerného spotrebitela v ase uzatvarania zmluvy poZadovat, aby pri tak neprehfadne a
drobnym pismom pisanych uverovych podmienkach bol schopny prepoditat si vySku uroku podla vzorca,
vyplyvajuceho z tohto ustanovenia.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch v § 4 ods. 5 jednoznacne uvadza, ze od spotrebitela neméze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere, pricom v § 4
ods. 2 pism. a/ jednoznacne zakon stanovil poziadavku, v ktorej zakon o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat sumu, pocet a termin splatok istiny, trokov a inych poplatkov,
ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuzit'.

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze tieto naleZitosti, vratane sumy urokov a inych poplatkov, musi
obsahovat’ priamo zmluva o spotrebitel[skom uvere, pisomny pravny ukon vyjadrujuci zhodnu vélu
ucastnikov zmluvy s tym, Ze nie je mozné takuto naleZitost, ako je vySka uroku poZadovana z
poskytnutého uveru, uviest do uverovych podmienok, ktoré medzi ucastnikmi ani neboli individualne
dojednané a boli vopred naformulované zo strany dodavatela.

Ako sam navrhovatel v podanom odvolani uviedol, podstatnymi nalezitostami Uverovej zmluvy podfa §
497 Obchodného zakonnika je poskytnutie pefiaznych prostriedkov zo strany navrhovatela a vratenie
Uveru spolu s urokmi zo strany diznika. To znamena, ze dIZnikovi musi byt uz v ¢ase podpisania
uverovej zmluvy jednoznaéne zrejmé a jasné, aku vySku Urokov ma spolu s poskytnutymi pefiaznymi
prostriedkami veritefovi vratit, priCom § 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch na upravu v
Obchodnom zakonniku nadvazuje tym, Ze veritela sankcionuje za neuvedenie Urokov a poplatkov
priamo v zmluve o spotrebitelskom uvere tym, Ze takéto neuvedené uroky a poplatky od diznika ako
spotrebitela neméze pozadovat.

Okresny sud pri svojom rozhodnuti aplikoval spravny pravny predpis, svoje rozhodnutie, i ked
stru¢nym, avSak dostato¢ne zrozumitefnym spésobom odévodnil, v nadvaznosti na o odvolaci sud jeho
rozhodnutie ako spravne podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal, nakolko ani z obsahu spisu nezistil,
Ze by mu ucelne vynaloZené vydavky v suvislosti s odvolanim podanym zo strany navrhovatela vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



