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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyniou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu:
Sarigsky mariagovy klub, so sidlom v Pre$ove, Bencurova 27, proti Zzalovanému: Slovensky zvaz
mariagovych klubov, so sidlom v Hlohovci, R. Dilonga 6/5, ICO: 36 143 880, pravne zast(peného:
JUDr. Vladimirom Vanom, advokatom so sidlom v Galante, Hody 1277, o preskiumanie rozhodnutia
predstavenstva, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

O trovach konania a trovach statu sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou diia 4. 6. 2012 na Okresnom sude Kosice, ktory postupil vec tunajsiemu
sudu z dévodu miestnej neprislusnosti 20. 6. 2013, domahal zruSenia rozhodnutia Predstavenstva
Slovenského zvazu maridSovych klubov (dalej len SZMK) zo diia 3. 12. 2011 o schvéleni prava
MariaSového klubu Pezinok organizovat dvanasty turnaj SEM v mesiaci februar 2012. Zalobu odévodnil
tym, Ze podfa &lanku 7 Stanov zalovaného bod 3, pism. d) Predstavenstvo schvaluje ro¢ny kalendar
celorepublikovych turnajov a sutazi v sulade s hracim systémom Slovenskej extraligy vo volenom
mariasi, platnym od 1. 1. 2011. Podla pravidla hracieho systému celoro¢nu sutaz SEM tvori 12 turnajov
organizovanych mariaSovymi klubmi podfa kfu€a: 10 ucastnikov, ktori sa v predchadzajucom ro¢niku
umiestnili na prvom az desiatom mieste v tabulke Majstrovstiev Slovenska mariagovych klubov a spifiaju
podmienky ,Tabulky hodnotenia turnajov a sankcii za poruSenie povinnosti organizatora“. Polet 12
turnajov dopifiaju dva mariasové kluby, ktorych navrhne predstavenstvo SZMK na zéklade hodnotenia
delegata turnaja a ,Tabulky hodnotenia turnajov a sankcii za poruSenie povinnosti organizatora“. Dna
15. 5. 2012 sa Zalobca dozvedel o rozhodnuti Predstavenstvo, ktorym schvalilo pravo MK Pezinok
organizovat’ dvanasty turnaj SEM. Na zadiatku zasadnutia Predstavenstva 3. 12. 2011 bol pritomny aj
prezident Zalobcu X. R., ktory upozornil Predstavenstvo, aby konalo podfa platnych stanov a predpisov,
teda aj podla hracieho systému. Po jeho odchode bolo riadne zasadnutie predstavenstva. Pretoze
zapisnica nebola zverejnena na internete, o jej obsahu sa Zalobca dozvedel az 15. 5. 2012, kedy mu bola
doru¢ena ako priloha sudnej pisomnosti zaslana sidom v danom konani. Rozhodnutie Predstavenstva
je nezakonné, pretoze MK Pezinok nespifial zakladné predpoklady. V roku 2011 neporiadal turnaj
Slovenskej extraligy vo volenom mariasi a preto nebol ani hodnoteny, ako to vyplyva z hodnotenia
turnajov SEM 2011. Klub MK Nitra ziskal 83 bodov a za nim nasledoval Zalobca s poctom 82. Stanovy
Zalovaného neobsahuju moznost podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu Predstavenstva.

Zalovany so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju zamietnut. Namietal tvrdenie Zalobcu o nadobudnuti
vedomosti Zalobcu o rozhodnuti Predstavenstva, kedZe na druhy def po zasadnuti Predstavenstva dnia
4. 12. 2011 zasadal hierarchicky vy$&i organ a to Rada SZMK, ktorej Statutarny zdstupca Zalobcu je



¢lenom a zasadnutia tohto organu sa aj zu€astnil. K bodu tykajuceho sa prava MK Pezinok organizovat
turnaj SEM aj diskutoval. Predstavenstvo SZMK na zaklade hodnotenia delegata turnaja a Tabulky
hodnotenia turnajov a sankcii za poruSenie povinnosti organizatora navrhlo po starostlivom zvazeni,
aby jedenasty a dvanasty turnaj SEM usporiadal MK Nitra a MK Pezinok. V tomto hodnoteni sa
MK Nitra umiestnil na Stvrtom mieste a MK Pezinok nebol hodnoteny, kedze v roku 2011 turnaj
SEM este neorganizoval. Predstavenstvo pri rozhodovani zohfadnilo fakt, Ze na turnaji SEM 2011 v
PreSove (u Zalobcu) bol poruSeny zakaz podavania alkoholickych ndpojov v hracej miestnosti, aj v
kaviarni pred hracou salou. Za tento priestupok bola Zalobcovi uloZzena sankcia. Pri rozhodovani o
navrhu na udelenie prava organizovat turnaj zohral ulohu aj fakt, Ze usporiadatel nechcel do hrace;j
saly vpustit hlavného rozhodcu tohto turnaja nominovaného Predstavenstvom. Priestory, v ktorych
sa turnaj SEM v PreSove konal, Predstavenstvo vyhodnotilo ako zna&ne stiesnené. Zalobca preto
nespifial kritéria pre organizovanie turnaja v roku 2012. Predstavenstvo dospelo tiez k zaveru, Ze
moznost navrhnut' a pridelit turnaj maridaSovému klubu, ktory v aktuadlnom roku turnaj neorganizoval je
vyrazne obmedzena, ¢im nie su podmienky pre jednotlivé mariaSové kluby rovnocenné. Podla tabufky
Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov sa MK Pezinok umiestnil na jedenastom mieste. MK
Predov sa umiestnil az na sedemnastom mieste. MK Pezinok organizoval skudobny turnaj pred rokom,
pricom Elenovia Predstavenstva sa zhodli, Ze bol dobre zorganizovany, na dobrej Urovni a vSetci boli
spokojni. Zaloba je neudelna, kedze Zalobca v maji 2012 Ziadal o zruSenie rozhodnutia Predstavenstva o
prideleni turnaja MK Pezinok, ktory sa uz uskuto&nil vo februari 2012, ¢o je retroaktivne, nevykonatelné
a neucelné.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uUcastnikov konania, svedkov, listinami: Stanovami uéastnikov
konania, hracim systémom Slovenskej extraligy vo volenom mariasi, hodnotenim turnajov SEM 2011,
roCenkami, zapisnicou z riadneho zasadnutia Predstavenstva 3. 12. 2011, z&pisnicou z riadneho
zasadnutia Rady maridSovych klubov zo dfia 4. 12. 2011, zapisnicou z mimoriadneho zasadnutia
Rady MK zo dna 14. 1. 2012, uzneseniami, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 7C/85/2013,
pisomnostou dfia 16. 12. 2011, zistiac nasledovné:

Vysluchom Zalobcu bolo zistené, Ze podfa tabuliek, ktoré boli predmetom hodnotenia predstavenstva
mal organizovat turnaj SEM v roku 2012 aj Zalobca. Postup podla hracieho systému pism. a) bod 1
nebol dodrzany. Zalovany sa neriadil Stanovami. Nepamétal si, kedy sa Zalobca dozvedel o predmetnom
rozhodnuti Prestavenstva. Zugastnil sa zagiatku zasadnutia Predstavenstva, potom ho opustil. Ziadal,
aby Zalovany rozhodol podfa zdkonov a predpisov platnych na rok 2011. Na druhy def zasadala Rada
mariadovych klubov, ktorej sa zucastnil a tam bolo povedané, Ze doporucuju ako dvanasteho u€astnika
SEM, MK Pezinok. Tam dria 4. 12. 2011 nadobudol vedomost, Ze predstavenstvo Rady MK doporuduje
Rade, aby schvalili Nitru a Pezinok. Predstavenstvo nielen navrhuje ale aj schvaluje republikové turnaje
SEM. Predstavenstvo samo sebe navrhuje dva dopifiané mariaSové kluby. PresnejSie navrh dava
delegét, komisia, ktora robi hodnotenie. Rada SZMK nemala pravo schvalovat’ organizovanie turnaja.
Zalobca poziadal o revidovanie rozhodnutia Predstavenstva, na Radu diia 4. 12. 2011. Rada Zalobcovi
nevyhovela. Rada rozhodla protizdkonne, Ze turnaj nebude v PreSove. Od prezidenta SZMK H.. Q. Q.
Statutarny zastupca Zalobcu obdrzal e-mailovu spravu dha 16. 12. 2011.

Vysluchom Zalovaného bolo zistené, Ze podla stanov Predstavenstvo navrhuje roény rozpis turnajov.
Predstavenstvo schvalilo dvanast turnajov. Rada mariaSovych klubov schvalila turnaje. Tam bolo viacero
¢lenov, ktori mohli ovplyvnit rozhodnutie v prospech PreSova. Vyjadrili sa v8ak v mene Pezinku a Nitry.
Na Rade MK 4. 12. 2011 bol pritomny aj Statutarny zastupca Zalobcu. Diia 4. 1. 2012 bola zvoland
mimoriadna rada, ktora este raz prejednala rozhodnutie o neucasti klubu Zalobcu. Hraci systém sa
schvaluje pre kazdy kalendarny rok. Rada rozhodla zhodne s rozhodnutim predstavenstva, Zze pravo
organizovat celoslovenské turnaje SEM prislicha MK Nitra a MK Pezinok. Rozhodnutie Predstavenstva
je pravoplatné a neda sa proti nemu dovolat.

Vysluchom svedka H.. Q. Q., prezidenta SZMK v rozhodnej dobe bolo zistené, Ze viedol rokovanie
Predstavenstva dna 3. 12. 2011. Schvalili zoznam klubov, ktoré mohli organizovat turnaj v roku 2012.
Predstavenstvo postupovalo v zmysle vtedy platného hracieho systému, s tym Ze prvych 10 klubov, ktori
mali pravo organizovat turnaj, bolo jasnych podla Tabulky Majstrovstiev Slovenska mariasovych klubov,
teda podla Tabulky poradia, ktora vysla z vysledkov turnajov. Okrem toho, Ze ziskali body, spifali aj
disciplinarne a dalSie veci. Rozhodnutie o tom, kto bude na zostévajucich dvoch miestach, zaviselo na
rozhodnuti Predstavenstva, nie na pocte ziskanych bodov. Predstavenstvo sa komplexne zamyslalo,



komu tie turnaje priradi. Podklad brali z Tabulky hodnotenia delegatov jednotlivych turnajov, ktorym boli
priradované body, mali to ¢lenovia Predstavenstva v kompetencii. Va¢sina tychto ¢lenov Predstavenstva
na turnaje chodili. Kazdy €len mal svoj nazor, komu tie dva miesta a podla akych kritérii priradi.
Preberali hlavne hodnotenie delegata, prizerali na systém organizacie, systém disciplinarnych previneni.
Z hodnotenia vychadzalo, Ze Zalobca nespifial umiestnenie podla Tabulky Majstrovstiev Slovenska
mariaSovych klubov. To v8ak nebolo rozhodujlce, vzhladom na stanovené kritéria pre dva dopiriané
kluby. Bol ur€eny jedenasty mariaSovy klub MK Nitra, ktory mal dobri organizaciu, nemal Ziadne
disciplinarne previnenia, porusenia. V Tabulke Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov skongil
na dvanastom mieste. Pri hodnoteni turnaja Zalobcu v PreSove boli vznesené kritické pripomienky.
Hlavne vo vztahu k pozivaniu alkoholickych napojov, ¢o vZdy hodnotili na Predstavenstve ako zavazny
nedostatok. V hracej séle pred turnajom sa podaval, bol podany niekolkym hracom alkohol, ¢o bolo
prisne zakazané. Pri vstupe do hracej miestnosti vpravo blizko, hned vedla bola kaviaren, kde sa od rana
podaval alkohol. Vtedy to na tom turnaiji aj tak dopadlo. Vela chlapov bolo v podnapitom stave. Statutarny
z&stupca Zalobcu pritom tvrdo bojoval proti podavaniu alkoholickych napojov na turnajoch aj pred nimi.
Dokonca chcel zaviest alkoholické skusky, &i kto nafuka a kolko. Casnicke adresoval nadavku, Ze mu
znicila Zivot. Na tomto zaklade potom Predstavenstvo rozhodlo, Ze Zalobcovi nepridelia turnaj, lebo v
takejto dusnej atmosfére, v akej turnaj bol, by to nemalo vyznam. Predstavenstvo vyuzilo moznost danu
pravidlami pri vybere dvoch klubov. Bola dana moznost vyjadrit sa kazdému ¢&lenovi Predstavenstva.
Problém v suvislosti s turnajom v PreSove spocival aj v tom, Ze dvaja najvy3si funkcionari a delegat
turnaja, boli vykazani, hoci mali pristupovat’ po€as zavere¢nych kol k stolom, &i sa hra turnaj seriézne
a Cestne. Predstavenstvo hlasovalo v pomere 3:1. Sarisky MK tak nebol zaradeny. Proti hlasoval
jeden Clen Predstavenstva pan W.. Hodnotili preto dalSie nasledujuce kluby, do uvahy prichadzalo
Kysucké Nové Mesto a Zilina, avéak uvedené kluby mali disciplinarne priestupky v predchadzajdcich
ro¢nikoch. Zhodli sa, Ze ked jedného trestaju pre tieto priestupky, nebudu takéto kluby zaradovat. Na
jedenastom mieste Majstrovstiev Slovenska maridSovych klubov sa umiestnil MK Pezinok, ktory sice
neorganizoval celoslovensky turnaj, takze nemohol byt zaradeny v Tabufke hodnotenia, ale organizoval
skusobny turnaj pred rokom, na ktorom boli vSetci za€astneni ¢lenovia Predstavenstva. Zhodli sa, Ze
to bol dobre organizovany turnaj. Bol na SpiCkovej urovni a vSetci mariaSisti boli spokojni. Pravidlo
hracieho systému bolo naplnené v pinej miere. MK Pezinok bol hodnoteny ako Cisty. Predstavenstvo
sa rozhodlo s poukazom na uvedené pridelit turnaj MK Pezinok. Delegéti na turnajoch boli uréeni z
&lenov Predstavenstva. Kazdy z nich mal formuldar, ktory vypifial. Na zaklade nich potom na rokovani
Predstavenstva debatovali a rozoberali ako podkladovy material pre rozhodnutie Predstavenstva ktoré
dva kluby budu vybraté do celej dvanastky. Nemal vedomost, Ze by na rokovani Predstavenstva
nie€o menili v hracom systéme. K zmenam doSlo na dalSi defi na zasadnuti Rady MK. Tam sa
stanovovali nové pravidla na dalSi rok. ZruSilo sa znenie pravidla hracieho systému, Ze predstavenstvo
ma uréovat zostavajuce dva kluby. Rozhodlo sa, Ze sa pdjde len podla Tabulky Majstrovstiev Slovenska
mariadovych klubov. Pravidlo, ktoré bolo menené, sa ukazalo, Ze je pomerne subjektivne. Len jeden
rok sa podfa neho postupovalo, vysledkom je moZno aj dané sudne konanie. Predstavenstvo na
rokovani dha 3. 12. 2011 nerozhodovalo podla zmeneného kritéria. Rozhodnutia predstavenstva
sa nedorucovali, ako ani nezverejiiovali na internete. Statutarny zastupca Zalobcu bol zo zagiatku
pritomny na rokovani Predstavenstva 3. 12. 2011. Pri hlasovani nebol pritomny. KedZe Predstavenstvo
tvorili 8tyria €lenovia, na overenie spravnosti rozhodnutia Predstavenstva, kedZze SZMK mé 20 &lenov
bolo rozhodnutie predloZzené Rade MK, kde sedelo 20 prezidentov klubov. Na zasadnuti Rady MK
svedok predniesol rozhodnutie Predstavenstva o prideleni celoslovenskych turnajov jednotlivym klubom.
Nastala diskusia, v ktorej vystupil aj Statutarny zastupca Zzalobcu. Svedok dal hlasovat, aby bol vyjadreny
nazor, ¢i Predstavenstvo rozhodlo spravne. V pomeroch 16:9 alebo podobne, avSak jednoznaénym
pomerom hlasov Rada odobrila rozhodnutie Predstavenstva. V&etkych pritomnych svedok oboznamil
s rozhodnutim Predstavenstva zo dfia 3. 12. 2011 o schvaleni prava organizovat celoslovensky turnaj
SEM 2012 aj MK Pezinok. Bol pritomny aj Statutarny zastupca Zalobcu. Na zasadnuti Rady 4. 12.
2011 Zzalobca nadobudol vedomost o uvedenej skutoénosti. Statutarny zastupca Zalobcu na uvedené
hlasovanie argumentoval, bolo to emotivne vystupenie. Pred prvym turnajom v roku 2012 zasadala opat’
Rada MK, na podnet Zalobcu. Rada potvrdila svoje predchadzajice rozhodnutie.

Vysluchom svedka H.. Q. R. bolo zistené, Ze v roku 2011 bol ¢lenom predstavenstva. Bol pritomny na
rokovani predstavenstva, na ktorom sa rozhodovalo o prideleni turnajov. Prezident SZMK informoval,
Ze maju schvalit dva turnaje, pricom bolo danych asi pat Ziadosti. Okrem PreSova tam bola aj Ziadost
Kysuckého Nového Mesta a Ziliny, ktori sa neumiestnili v Tabulke podra poriadia. Bola tam Ziadost aj
Pezinka a Nitry, ktori sa umiestnili na jedenastom a dvanastom mieste. Za MK Pezinok hlasovali traja.



Svedok hlasoval za Pezinok. PoCul, Ze su tam dost dobré regiondlne turnaje, dalsi turnaj by mohol
mat dobru uroven. Pezinok velmi chvalili, Ze su tam velmi dobré turnaje, aby mohol ukazat, ako vie
turnaj usporiadat aj v ramci Slovenska. Proti bol pan W.. Zistilo sa, Ze hodnotenie turnajov bola zla
myslienka. Prvy na to doplatil MK Humenné, pred Styrmi rokmi. Podobny pripad bol v Michalovciach.
To hodnotenie nebolo objektivne ale skor subjektivne. Bola tabulka, kazdy delegat hodnotil turnaj v
rozpati bodov od 0 do 10. Hodnotenie malo byt skér brané, aby sa do buducna odstranili chyby, ktoré
vznikli po€as organizovania turnaja. PreSov mal stiahnuté body za podavanie alkoholu. Svedok musel
stiahnut’ body ohfadom podavania alkoholu zase v Kysuckom Novom Meste. Na z&klade hlasovania
boli schvélené dva turnaje v Pezinku a v Nitre. Na druhy defi po rokovani Predstavenstva zasadala
Rada maria$ovych klubov, na ktorej bol svedok pritomny. Clenovia Rady boli informovani o tom, komu
navrhlo Predstavenstvo pridelenie turnajov. Statutarny zastupca Zalobcu pan R. to otvoril. Doplnenie
hracieho systému sa vztahovalo na rok 2012. Navrhli, aby v dalSich ro&nikoch nebol ten problém,
aby sa nehodnotili turnaje subjektivne. Rok predtym Statutarny zastupca Zalobcu pan R. aj na valnom
zhromazdeni sdm povedal, Ze treba dat moznost' aj inym klubom zahrat’ si, aby sa zakladha rozsirila,
aby mohli usporiadat’ turnaje aj iné kluby.

Vysluchom svedka B. S., élena Predstavenstva bolo zistené, Ze bol pritomny na rokovani Predstavenstva
3. 12. 2011, na ktorom prerokovavali aj kalendar turnajov na dalSi ro¢nik. Je to povinnost
Predstavenstva. Dospeli k zaveru, Ze doprucali desat turnajov, ktoré organizuje desat klubov a dal3ie
dva turnaje pridelili Pezinku a Nitre. Mali zaujem komplexne hodnotit' jednotlivé turnaje. Na konci roka
komplexne posudia, do akej miery tento turnaj méze byt organizovany jednotlivymi klubmi. Na zaklade
uvedeného hodnotenia dospeli k tomu Ze jedenasty a dvanasty turnaj priradili podfa ich hodnoteni
Pezinku a Nitre. U Pezinka prihliadali na to, Ze tento klub vefmi dobre organizoval regionalne turnaje.
Bol tam jednoznaény predpoklad, Zze zvladne organizaciu aj tohto turnaja. Prvych desat klubov bolo
vybranych podla Tabulky Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov. Tabulku hodnotenia turnajov
a sankcii za poruSenie povinnosti organizatora vypracovava delegat, ktorého uréuje Predstavenstvo
za jednotlivé turnaje. Clenovia Predstavenstva su delegovani na jednotlivé turnaje. Tabulku z tychto
turnajov dava dokopy Predstavenstvo. Tych prvych desat klubov s touto tabulkou nema absolutne ni¢
spolo¢né. Len v pripade, ak by boli vazne vyhrady, tak vtedy by sa jednotlivému klubu nepridelil turnaj.
Téato tabulka bola ako pomocné kritérium, aby sa pridelili dalSie turnaje na jedenastom a dvandstom
mieste. Pezinok turnaj eSte neorganizoval. Nemohol byt hodnoteny touto tabulkou. Organizoval v3ak
velmi dobre regionalne turnaje, s ktorym mali dobré skusenosti a preto nebol dévod pochybovat, Ze
Pezinok zvladne organizovat turnaj SEM. Turnaje hodnotia komplexne. Samozrejme prihliadali aj na
poradie, ktoré si kluby vybojovali na konci roénika. MK Pezinok nasledoval ako jedenasty za prvymi
desiatimi klubmi podla Tabulky Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov. Zhodnotili, Ze Pezinok
si turnaj zasluzi. Rok predtym postupovalo vSetkych dvanast klubov. Znenie pravidla bolo skiSobné,
predchadzajuce roky ho takto nemali upravené. Chceli vyskusat, &i to pomdze kvalite jednotlivych
turnajov. Dal$i rok to opat zmenili a prijali rozhodnutie na Rade, Ze turnaje budu organizovat na
z&klade vysledkov poradia prvého az dvanasteho miesta. Rada MK prijala zmenu hracieho systému.
Rada je vy$&i organ. Predstavenstvo zhodnotilo, Ze ked bude na druhy defi zasadat Rada, kde
su zastupeni vSetci prezidenti klubov v poéte 21, nech posudia, i Predstavenstvo rozhodlo dobre
alebo zle. Rada je najvy$8im organom medzi zhromazdeniami. Na rokovani Predstavenstva 3. 12.
2011 bol na zaciatku pritomny aj Statutarny zastupca Zalobcu pan R.. Rozhodnutie Predstavenstva
sa nedorucuje. Informativne davaju Clenom Predstavenstva, pokial sa tykaju nejaké ulohy, vypis z
Predstavenstva. Zalobca sa dozvedel o rozhodnuti Predstavenstva na zasadnuti Rady 4. 12. 2011.
Prezident SZMK pan Q. informoval Radu o zasadnuti predstavenstva s tym, Ze dal hlasovat, ¢i Rada
potvrdi alebo schvali turnaje SEM 2012, na z&klade navrhu predstavenstva. Na zasadnuti Rady bol
pritomny Statutarny zastupca Zalobcu pan R., ktory diskutoval. Jednozna&ne musel vediet, aké bolo
rozhodnutie Predstavenstva. Vacsinou hlasov bolo potvrdené rozhodnutie Predstavenstva. V roku 2012
bolo mimoriadne zasadnutie Rady v Tren&ine, na zaklade podnetu Zalobcu. Zalobca stale uvadzal tie
isté dovody, Zze sa nepostupovalo podla pravidiel. Pravidla boli dodrzané, ako si to zasluzia jednotlivé
kluby. Zalobca nespifial hlavné poradie. Mali vyhrady aj k organizécii. Na jeho turnaji bol podavany
alkohol. V hracej miestnosti, hned na zaciatku turnaja. Na zaklade toho dostal Zalobca aj sankciu.
Napomenutie. Boli velké vyhrady voc&i organizacii turnaja Zalobcom. Hlavny rozhodca nebol pripusteny
vbébec k hracim stolom. To je absolutne nepochopitelné. To sa eSte nikdy nestalo. Svedok bol predseda
rozhodcovskej komisie a tieZ nemal umoznené pristupit’ k hracim stolom. Maju pritom hodnotit' jednotlivé
turnaje. VSetci ¢lenovia Predstavenstva a rozhodcovia su povinni sledovat priebeh turnaja. V PreSove
im to nebolo umoznené. Ciastoéne to bolo zachytené v Tabulke hodnotenia turnajov a sankcii za



poruSenie povinnosti organizatora. Hodnotenie bolo znizené o niekofko bodov. Priestory v PreSove
boli urditym spdsobom stiesnené. Zalobca usporiadal jeden turnaj v roku 2011. Vybojoval si pravo
ucasti jedenastym miestom v ro€niku 2010. V tom Case vSak platilo iné znenie hracieho systému a to,
Ze turnaje organizuje prvych dvanast klubov. Rozhodnutie Predstavenstva sa nedorucovalo Ziadnym
klubom. Clenovia Predstavenstva maju kedykolvek moznost nahliadnut do zapisnic na Predstavenstve.
Kontroluju sa uznesenia z jednotlivych zapisnic.

Vysluchom svedka W. W., €lena Predstavenstva bolo zistené, Ze sa zu&astnil zasadnutia Predstavenstva
3. 12. 2011. Predmetom bolo aj urenie, kto bude poriadat’ turnaj v roku 2012. Podla vtedy platnych
predpisov malo istu U€ast desat u€astnikov podla Tabulky Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov.
Tych desat u€astnikov mali doplnit’ dva najlepSie kluby podfa hodnotenia Tabulky hodnotenia turnajov a
sankcii. Na zasadnuti sa zdrzal asi 3 minuty Statutarny zastupca Zalobcu pan R., ktory Predstavenstvo
upozornil, Ze maju postupovat podfa schvalenych pravidiel a zakonov SR. Na zasadnuti sa rozhodlo
o tych dvandstich turnajoch, desat podla tabuliek hodnotenia a dva turnaje Nitra a Pezinok. Ak by sa
rozhodlo o tom Pezinku, Ze on bude mat turnaj, ktory nefiguroval v tej Tabulke hodnotenia turnajov,
na tomto Predstavenstve sa upravovali pravidla sutazenia. Do pravidiel sa vsunulo aj slovi¢ko aj
podla umiestnenia. Svedok hlasoval proti. Zapisnice z rokovania Predstavenstva sa doru€ovali do roku
2009, jednotlivym ¢lenom mariaSovym klubom a ¢lenom Predstavenstva. O Pezinku sa vébec nemalo
hlasovat, lebo nespifia hraci systém, ten dopinok hracieho systému podra Tabulky hodnotenia turnajov.
Za Pezinok sa hlasovalo v pomere 3:1. Predseda reviznej komisie navrhol, aby bolo zmenené znenie
hracieho systému. Hraci systém sa upravoval na zasadnuti Predstavenstva 3. 12. 2011. Do kompetencie
Predstavenstva neprisluchalo schvalovanie hracieho systému. Zapisnice su pozmenované. Pan Z.
zapisnicu nepodpisal, kedZze mu neboli doru¢ené podklady, ktoré Ziadal. O druhom najlepSom turnaiji,
o druhom turnaji podfa Tabulky hodnotenia turnajov a sankcii za porudenie povinnosti organizatora
sa nehlasovalo. Zaverom bolo schvalenie MK Nitra a MK Pezinok. Na dalSi defi zasadala Rada
mariaSovych klubov, kde bol svedok pritomny. Rada mariaSovych klubov mala maximalne zobrat na
vedomie rozhodnutie Predstavenstva, nie hlasovat o tom. Na dalSom zasadnuti Rady v Tren&ine 14. 1.
2012, bol svedok pritomny. Navrhol, aby ked sa uz rozhodlo, hoci aj neopravnene o tom Pezinku, Ze
neprotestuje proti tomu, Ze turnaj bol prideleny Pezinku, ale Ziadal radu, aby napravila svoje rozhodnutie,
resp. aby sa napravilo rozhodnutie Predstavenstva a dal sa trinasty turnaj aj Saridskému MK, ktorému
prisluchal tento turnaj.

Vysluchom svedka H.. Y. B. bolo zistené, Ze bol pritomny na zasadnuti Predstavenstva v decembri
2011 z dévodu, Ze bol predsedom reviznej komisie. Predseda komisie je privolavany na rokovanie
organov zvazu. Predstavenstvo rozhodovalo o tom, kto bude usporaduvat dvanast turnajov. Na zaciatku
Predstavenstva poziadal Statutarny zastupca zalobcu o slovo. Tlacil na ¢lenov Predstavenstva, aby
pridelili turnaj Zalobcovi. Ak mu nevyhovie, obrati sa na sud. Prvy bod bol jednoduchy, lebo vysledky robi
operator, ktory spracuje turnaje. Z vystupu bolo zistené, ktoré druzstvo sa umiestnilo na ktorom mieste.
To mali k dispozicii ¢lenovia Predstavenstva. Pri bode programu kde a kto bude organizovat’ turnaje v
roku 2012 bola dIhSia diskusia. K hre existoval hraci systém, ktory hovoril 0 10 + 2 turnajov. Desiati z
tabulky a dvoch uréi Predstavenstvo podfa hodnotenia, ako sa ten ktory klub, spraval v predchadzajucej
sezbdne, zabezpectenia podmienok pre konania turnaja. Prave k tomu bodu bola obsiahla diskusia.
Hovorilo sa o tom, Ze su tam isté nerovnovazne podmienky pre véetkych &lenov SZMK. Clenov bolo
aktualne 22. V&etci by chceli ten turnaj v budicom roku organizovat, zabezpeCovat. Okrem prvych
desiatich aj mariaSové kluby, ktoré Ziadali boli Nitra, Kysucké Nové Mesto, Zilina, Pezinok. Piati Ziadali
turnaj pridelit, dve miesta boli volné. Predmetom diskusie bol spdsob, akym sa tieto dva miesta pridelia.
Po diskusii dospeli k tomu, Ze sa treba vratit k povodnému systému, Ze nebudu sa do buducna
vyberat’ dva turnaje podla Ziadnych inych kritérii, len podfa umiestnenia, tak ako to bolo roky predtym.
V tomto smere navrhli upravit pravidlo v hracom systéme od nasledujuceho januara. Predmetom
diskusie bolo aj hodnotenie delegata turnaja usporiadanych klubmi, ktori sa uchadzali o organizovanie
turnaja. Boli dve tabulky. Prva je objektivna, ni¢im neskreslena. Druha tabulka predstavuje subjektivne
hodnotenie. Hodnoti sa organizatné zabezpecenie, kvalita priestorov, ozvu€enie, nastenky. Dolezitym
kritériom bolo, &i sa tam podaval alkohol, lebo podla stanov predpisov platil tzv. suchy zakon, Ze v
miestnosti, kde sa hralo, bolo zakdzané podavat alkohol. Pred miestnostou a v miestnosti, kde sa
hra maria$. To bolo obsahom tej druhej tabulky. V PreSove bol delegatom pan W.. Ten argumentoval,
Ze sa umiestnil na piatom alebo Siestom mieste a preto by mal usporiadat’ turnaj. Nato sa rozprudila
15-20 minutova diskusia o tom, Ze to hodnotenie PreSova nebolo celkom objektivne. Vyhlasili viaceri
Clenovia Predstavenstva, aj prezident, Ze v miestnosti, kde sa hralo v PreSove, sa nalieval alkohol. Z



toho dévodu sa neodporuéa, nie je vhodné, aby turnaj do PreSova dali. Okrem toho tam boli velmi
stiesnené hracie podmienky, prechod medzi stolmi nebol. Usporiadatel nechcel vpustit do saly rozhodcu.
Rozhodca si to vydobyl svojim postavenim. Svedok bol hlavnym rozhodcom, nechceli ho pustit do saly.
Uvedené argumenty odzneli na zasadnuti Predstavenstva a boli dbvodom, pre ktoré PreSov pri hlasovani
Predstavenstva neuspel ako usporiadatel dalSieho turnaja nasledujuci rok. Prezident Q. navrhol, aby sa
turnaje pridelili tym, ktori sa umiestnili na prvom az dvanastom mieste. Hlasovanim 3:1 bolo jedenaste a
dvanaste miesto pridelené MK Pezinok a MK Nitra. Vo veci rokovania Predstavenstva sa revizna komisia
nezaoberala Ziadnym podmetom, v tomto duchu podnet na reviznu komisiu nedosSiel. Na zasadnuti Rady
4. 12. 2011 bol pritomny aj Statutarny zastupca Zalobcu pan R.. Namietal rozhodnutie Predstavenstva o
tom, Ze pridelili jedenasty turnaj Pezinku. Bola diskusia, na konci sa hlasovalo. Pritomnych mohlo byt 16
alebo 18 fudi, SZMK mé 21 €lenov. Ich prezidenti alebo ini zastupcovia su delegovani ako ¢lenovia Rady.
Rada ma tofko €lenov, kolko je €lenov SZMK. Za PreSov boli traja, vSetci ostatni trinasti alebo Strnasti
boli zato, aby sa turnaj konal v Pezinku. Bolo to po diskusii zhruba totoZzné ako na Predstavenstve.
Zalobca nebol spokojny. V januari 2012 zasadala opatovne Rada v Trenéine, obsah a zaver rokovania
Rady bol totozny ako v decembri 2011. Revizna komisia by nebola kompetentnd sa k tomu vyjadrit.
Svedok nenavrhoval ziadnu retroaktivnu Upravu hracieho poriadku ale riadnu Upravu s ucinnostou od
nasledujuceho roka. Rada novy herny systém schvalila. Pezinok vzdy poriadal pekné turnaje a na
vysokej urovni. Okruh subjektov prvej a druhej tabulky nemusi byt totoZzny. Ak niektory klub aj nebol
uvedeny v druhej hodnotiacej tabulke, mohol sa umiestnit na prvom az desiatom mieste na zaklade
prvej objektivnej tabulky. Prva tabulka oznaCovana ako Tabulka Majstrovstiev Slovenska mariaSovych
klubov bola objektivna tabulka podfa objektivnych vysledkov. To neznamenda v8ak, Ze ti, ktori turnaj
usporiadali, splnili vSetky kritéria. Mohlo sa stat, Ze od rana tam nalievali, porusili by hrubo ustanovenia.
Vtedy Predstavenstvo mohlo zasiahnut a zobrat im turnaj aj keby boli v tej objektivnej tabulke na prvych
desiatich miestach. Prva tabulka zohravala rolu na 90% bonifikacie a ta druha tabulka bola pomocna,
tak do 10%. Bola to subjektivna, hodnotiaca tabulka.

Vysluchom svedka Y.. L. W., generalneho sekretara SZMK bolo zistené, Ze bol pritomny na zasadnuti
predstavenstva v decembri 2011. UZ pred zasadnutim Predstavenstva Statutarny zastupca Zalobcu
priSiel do rokovacej miestnosti Predstavenstva a vyzyval Clenov Predstavenstva, aby rozhodli tak,
ako sa ma. Navodzoval atmosféru, vedomi si, Ze to mdze pre Sari$sky MK dopadnut zle z hladiska
nedostatkov. VyloZzene chcel ovplyviiovat &lenov Predstavenstva, aby turnaj mohol usporaduvat' aj
Zalobca v nasledujicom roku. Statutarny zastupca Zalobcu ako prezident mal zrejme nejaké obavy,
lebo vedel o turnaji v PreSove, bol minimélne problematicky, boli tam vazne nedostatky. Na rokovani
Predstavenstva hodnotili turnaje komplexne a rozhodli hlasovanim o prideleni dvoch turnajov, doplneni
do dvanastich a to, Ze turnaj bude poriadat MK Pezinok a MK Nitra. Predstavenstvo vo vztahu k Pezinku
rozhodlo na zaklade toho, Ze regionalny turnaj, kde sa zu€astnilo viac ako 200 hracov, ktory organizoval
Pezinok, bol vydareny. Bola tam zaruka schopnych organizatorov. Verili, Ze turnaj zorganizuje dobre, o
sa nakoniec aj potvrdilo. Delegat informuje na zasadnuti predstavenstva o turnajoch. Predstavenstvo
vytykalo Zalobcovi, Ze sa na turnaji podaval alkohol. Svedok osobne vytykal Statutarnemu zastupcovi
Zalobcu, Ze hrubo porusuju predpisy, ked delegovanym rozhodcom, na kazdy turnaj su delegovani
Predstavenstvom traja rozhodcovia, nechceli umoznit pohyb po hracej miestnosti medzi hracimi stolmi.
Je to jedna zo zakladnych povinnosti rozhodcov. Ide o velmi zavaznu vec. Prave uvedené zohralo
ulohu, Ze predstavenstvo rozhodlo, Ze Zalobca nebude usporaduvat turnaj. Vo vnutornych predpisoch
maju upravené, Ze pokial niekto javi znamky pozitia alkoholu, maju mechanizmus, Ze ho z turnaja
vylucia. Na druhy deri zasadala Rada, kde Predstavenstvo Ustami prezidenta informuje o Cinnosti za
cely rok. Samozrejme informovalo Predstavenstvo, ako rozhodlo o prideleni turnajov na buduci rok.
Statutarny zastupca zalobcu pan Oros presviedéal Radu a zdévodrioval, pre¢o by mal prave Zalobca ten
turnaj organizovat. Vyjadrovali sa k tomu vSetci Elenovia Rady, prakticky prezidenti jednotlivych klubov.
Statutarny zastupca zalobcu pan R. s tym nebol spokojny. Bil sa za organizaciu turnaja. Raz alebo
dvakrat priSiel do Liptovského Mikula3a za vtedajSim prezidentom zvazu, snazil sa presveddit, Ze turnaj
Presovu patri. DIho s nim o tom diskutovali. Viysvetlili stanoviska. Statutarny zastupca zalobcu videl, ako
hlasovali ostatni prezidenti. Statutarny zastupca Zalobcu poziadal znovu o zvolanie mimoriadnej rady k
danému problému. Na tomto zasadnuti Rady bolo umozZnené Statutarnemu zastupcovi zalobcu panovi R.
vystupit dvakrat. Bol ndvrh, aby sa urobila vynimka a trinasty turnaj usporiadal Zalobca. Va¢Sinou hlasov
bol tento navrh zamietnuty. Znovu sa potvrdilo hlasovanim, Ze Zalobcovi sa nedava pravo organizovat
turnaj. Na zasadnuti predstavenstva nevystupil pan B. s navrhom na doplnenie hracieho systému. Prax
bola taka od zaloZenia zvazu, Ze rozhodnutie Predstavenstva sa nechalo odobrit’ Radou.



Podla Stanov SZMK ¢&ast' IV. €lanok 7.3 pism. d) Predstavenstvo SZMK schvaluje ro€ny kalendar
celorepublikovych turnajov a sutazi. Podla Hracieho systému Slovenskej extraligy vo volenom mariasi
(HS SEM) platného od 1. 1. 2011 pism. a) bod 1 celoro&nu sutaz ,Slovenska extraliga v mariasi‘,
dalej len SEM, tvori 12 turnajov organizovanych mariaSovymi klubmi podfa klu¢a: 10 u€astnikov,
ktori sa v predchadzajucom ro&niku umiestnili na 1. - 10. mieste v tabufke ,Majstrovstiev Slovenska
mariaSovych klubov (dalej len MS MK) a spifiaju podmienky ,Tabulky hodnotenia turnajov a sankcii
za porudenie povinnosti organizatora“. Poget 12 turnajov dopifiaju dva mariaSové kluby (dalej len
MK), ktorych navrhne Predstavenstvo SZMK na zdklade hodnotenia delegata turnaja a ,Tabulky
hodnotenia turnajov a sankcii za porusenie povinnosti organizatora®“. Zo zapisnice z riadneho zasadnutia
Predstavenstva SZMK 3. 12. 2011 v Tatranskej Polianke bolo zistené, Ze pritomni boli Q., W., S., R,,
ospravedineny S., prizvani B., W.. Programom bolo schvalenie vysledkov SEM jednotlivcov a MK za
rok 2011. Predstavenstvo schvalilo vysledky SEM mariaSovych klubov za rok 2011 v poradi 1 az 10.
Predstavenstvo konstatovalo, Ze uvedené kluby umiestnené na 1. - 10. mieste maju pravo organizovat
turnaje SEM v roku 2012 podfa terminového kalendara. Predstavenstvo schvalilo pravo MK Pezinok
organizovat dvanasty turnaj SEM v mesiaci februar 2012 a pravo MK Nitra organizovat jedenasty turnaj
SEM v mesiaci jun 2012. Predstavenstvo doporuéilo Rade MK schvalit’ pravo organizovat celoslovenské
turnaje SEM v roku 2012 hore uvedenym MK. DoporuC€uje Rade hraci systém pre rok 2012 upravit v
tom zmysle, aby pravo organizovat' turnaj SEM mali v nasledujucom roku MK na zaklade umiestnenia
v kone¢nom poradi na 1. - 12. mieste.

Zo zéapisnice z riadneho zasadnutia Rady mariadovych klubov zo diia 4. 12. 2011 v Tatranskej Polianke
bolo zistené, Ze z 23 lenov Rady MK je pritomnych 18 €lenov s pravom hlasovat. Podla bodu 5 a 6
zdévodnenie zmien v pravidlach, hracom systéme a klasifikachom poriadku, ktoré si v priebehu roka
2011 vyziadala prax a boli schvalené Predstavenstvom predlozil viceprezident W.. W.. Stanoviska a
navrhy k tymto dokumentom, ktoré boli predloZené aj pisomne predlozil pan S., C., V., Y., S, R., K., B.,
W., W., Q.. Vysledok hlasovania k tymto bodom je zahrnuty v uzneseni. K bodu 5 €. 8 prezident SZMK
Q.. Q. informoval, Ze predstavenstvo SZMK po skonéeni dvanasteho turnaja SEM schvalilo vysledky
SEM za rok 2011 v sutazi jednotlivcov aj klubov. Zarover predlozil navrh predstavenstva, aby okrem MK
umiestnenych do desiateho miesta v roku 2012 mali pravo organizovat turnaj SEM MK Pezinok a MK
Nitra. V diskusii k tomuto bodu vyslovil pripomienky a navrhy pan R., S., V., B., K., D. U. R.. Z uznesenia
Rady MK prijaté na zasadnuti 4. 12. 2011 bolo zistené, Ze Rada schvalila hraci systém Slovenskej
extraligy vo volenom mariasi pre rok 2012 s doplnkami a.), b.) a f.). Schvalila pravo pre MK Pezinok a
MK Nitra organizovat celoslovenské turnaje SEM v roku 2012. Zo zapisnice z mimoriadneho zasadnutia
Rady MK 16. 1. 2012 v Tren€ine bolo zistené, ze predmetom rokovania boli staznosti Zalobcu vo i
rozhodnutiu Rady MK k pravu usporiadania turnaja SEM v roku 2012. Prezident H.. Q. chronologicky
vysvetlil postup a pristup predstavenstva SZMK pri hodnoteni a rozhodovani o turnajoch SEM 2012 a
naslednom prerokovani problematiky Rady MK a schvaleni pridelenia turnajov pre rok 2012. V diskusii
vystupil Statutarny zastupca Zalobcu X.. R.. Zdévodiioval postup Zalobcu v tom zmysle, ako bol pisomne
predloZeny. Ziadal o revidovanie rozhodnutia zo 4. 12. 2011. Podla Y. B. Predstavenstvo ani Rada
MK svojim rozhodnutim neporusili stanovy ani iny vnatorny predpis SZMK. Zdoéraznil prdvomoci VZ a
Rady. Pravo na organizovanie turnajov SEM 2012 je schvalené a pravoplatné. Prezident Q.. Q. opat’
opakoval, Ze predstavenstvo 3. 12. 2011 najskér hlasovanim rozhodlo o prideleni prava organizovat
turnaje SEM 2012 a nasledne o predlozeni svojho rozhodnutia na rokovanie Rady MK 4. 12. 2011.
Statutarny zastupca Zalobcu X.. R. obvinil Radu, Ze poruduje viaceré zakony SR. Po tretikrat Ziadal
zmenu uznesenia a informoval, Ze Zalobca uz podal Zalobu na sud. Rada potvrdila svoje uznesenie zo
4.12. 2012 v Tatranskej Polianke v plnom zneni.

Podla stanov Zalobcu Sarigského MK Ill. &ast &lanok XI. bod 11.1,2,3 Sari§sky mariasovy klub je
nezavislé a politické a otvorené obdianske zdruZenie s pravnou subjektivitou: pravnicka osoba. Ako
Statutarny zastupca SMK vystupuje Prezident klubu. Za SMK jedna prezident klubu samostatne. Podla
. ast ¢lanok IX. bod 9 Prezident klubu vystupuje voci tretim osobam v mene klubu a je jeho Statutarnym
zastupcom. Organizuije a riadi vSetku &innost klubu. Zastupuje SMK v SZMK.

Z Tabulky Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov 2011 bolo zistené, Ze MK Pezinok sa umiestnil
na 11. mieste, MK Nitra na 12. mieste, Kysucké Nové Mesto na 13. mieste, Zilina na 14. mieste,
PreSov na 15. mieste. Podl'a Tabulky hodnotenia turnajov SEM 2011 za sankcie za poruSenie povinnosti
organizatora bolo zistené, Ze hodnotenie sa tykalo ozvu€enia, informacii, Casomiery, zvukového signalu,
obc&erstvenia, stravy, zakazu predaja alkoholu do ukon&enia tretieho kola, nové karty, asovy priebeh



turnaja, organizatné zabezpecenie, prostredie, podmienky pre hracov; PO (PreSov v rubrike zakaz
predaja alkoholu napomenutie), TN sankcia 20 eur, KM sankcia 20 eur.

Z Mariadovej rocenky SZMK 2010 bolo zistené, Ze znenie pravidiel hracieho systému Slovenskej
extraligy vo volenom mariasi (HS SEM) platny od 1. 1. 2010 podfa pism. A) bod 1 znel nasledovne:
Celoro¢nu sutaz Slovenska extraliga v mariadi, dalej len SEM tvori 12 turnajov organizovanych
mariadovymi klubmi, ktoré sa v predchadzajucom roéniku umiestnili na 1. az 12. mieste v Tabulke
.Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov (dalej len MS MK). Podla MariaSovej ro¢enky 2012
hraci systém Slovenskej extraligy vo volenom maridsi (HS SEM) platny od 1. 1. 2012 pism. A) bod
1 znel nasledovne: Celoro¢nu sutaz Slovenska extraliga v mariasi, dalej len SEM tvori 12 turnajov
organizovanych mariaSovymi klubmi, ktoré sa v predchadzajucom ro&niku umiestnili na 1. - 12. mieste
v tabulke Majstrovstiev Slovenska mariasovych klubov (dalej len MS MK) a spinaju podmienky Tabulky
hodnotenia turnajov a sankcii za porusenie povinnosti organizatora.

Z pisomnej Ziadosti Zalobcu adresovaného Zalovanému zo diia 12. 12. 2011 bolo zistené, Ze Zalobca
Ziada o upresnenie terminu poriadania SEM v PreSove, Ziada Predstavenstvo SZMK o vypis z P SZMK
alebo oznamenie, ktorym MK bolo pridelené pravo poriadat’ turnaj SEM 2012.

Z pisomnej koreSpondencie zo dfia 16. 12. 2011, zaslanej elektronickou formou bolo zistené, Ze
prezident SZMK H.. Q. Q. zaslal Statutarnemu zastupcovi zalobcu nasledovnu odpoved na list zo dna
12. 12. 2011: Predstavenstvo na svojom zasadnuti v Tatranskej Polianke dra 3. 12. 2011 prejednalo
postupnost pridelovania organizéacie turnajov pre SEM 2012 nad ramec uréenych desiatich turnajov
podla konec¢nej tabulky SEM 2011 a zvolilo nasledovny postup: Predstavenstvo podfa stanov SZMK ma
pravo schvalit' len kalendar turnajov, to znamena urcit po dohode s klubmi termin konania prisluSného
turnaja. Podla hracieho systému predstavenstvo ma vo svojej kompetencii vybrat dva kluby, ktoré
by mohli SEM turnaj organizovat a toto navrhnut Rade MK na schvalenie. Toto sa aj uskutocnilo,
Predstavenstvo vybralo MK Nitru a MK Pezinok a navrhlo RMK na schvalenie, aby uvedené kluby
organizovali v roku 2012 extraligové turnaje. Ta si navrh osvojila a uznesenim na svojom zasadnuti 4.
12. 2011 toto schvalila. Tento akt zo strany predstavenstva SZMK povaZujeme za konéeny a rozhodnutie
RMK plne reSpektujeme, ako najvy88ieho organu medzi valnymi zhromazdeniami, ¢o je v sulade so
stanovami SZMK. Oznamujeme Vam, Ze v roku 2012 nepogitame s tym, aby Sari§sky mariaSovy klub
organizoval turnaj SEM a z toho dévodu nebol ur€eny Ziadny termin poriadania.

Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/85/2013 bolo zistené, Zze Rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, zo dia 12. 9. 2013, €. konania 7C/85/2013-102 bola zamietnuta
Zaloba Sariského mariaSového klubu z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej
dovodnost. V konani bolo nesporné, ze zalobca je ¢lenom obd&ianskeho zdruZenia zalovaného. Podla
vyslovnej upravy Stanov SZMK ¢lanok VII. bod 2 pism. e) Rada mariaSovych klubov schvaluje pre
turnaje Slovenského zvazu mariasSovych klubov hraci systém. Dfia 4. 12. 2011 uznesenim schvalila
hraci systém H Slovenskej extraligy vo volenom mariasi pre rok 2012. Rozhodla tak v sulade s
kompetenciou vymedzenou v Stanovach Slovenského zvazu maridSovych klubov schvalenim hracieho
systému. Zalobca preto neuniesol ddkazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Rada rozhodnutim o schvaleni
hracieho systému rozhodla v rozpore so stanovami, kedZe bol preukazany opak.

Podla § 15 ods. 1 zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov:

Ak &len zdruzenia povazuje rozhodnutie niektorého z jeho organov, proti ktorému uz nemozno podfa
stanov podat opravny prostriedok, za nezakonné alebo odporujuce stanovam, méze do 30 dni odo dia,
ked sa o nom dozvedel, najneskdr vSak do 6 mesiacov od rozhodnutia poziadat okresny sud o jeho
preskimanie.

Podla § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika:

Pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni
pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom (Statutarne organy).

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu zamietol, ked
vykonanym dokazovanim nebola preukazana jej ddvodnost. Zalobca podal Zalobu po uplynuti zakonom
stanovenej subjektivnej 30 - dfiovej lehoty, ktora plynie len v rdmci 6 mesacnej objektivnej lehoty.



Lehota na podanie Zaloby podla osobitného ustanovenia zakona o zdruZovani ob&anov je lehotou
hmotnopravnou. K jej zachovaniu je nevyhnutné, aby Zaloba najneskér posledny defi lehoty bola
doru€ena sudu. Lehota svojou povahou sa radi medzi lehoty pre uplatnenie prava na sude, o ktorej
bolo predtym rozhodnuté prislusnym organom zdruZenia. Pre poc€itanie Casu platia ustanovenia §
122 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, Ze Zalobca sa dozvedel o
rozhodnuti Predstavenstva SZMK zo diia 3. 12. 2011 najneskdr dfia 16. 12. 2011, ked na jeho pisomnu
Ziadost' zo dfia 12. 12. 2011 Statutarny zastupca Zalovaného (SZMK) pisomne oznamil Zalobcovi, Ze
Predstavenstvo schvalilo pravo MK Nitra a MK Pezinok organizovat turnaj SEM v roku 2012. Uvedené
oznamenie Statutarneho zastupcu Zalovaného bolo doru¢ené (podla vyslovného tvrdenia Statutarneho
zastupcu zalobcu) Zalobcovi prostrednictvom Statutarneho zastupcu a to prezidenta. V mene pravnickej
osoby konaju ludia. Konanie Statutarneho organu za pravnicku osobu je osobnym konanim pravnickej
osoby (nie je konanim v zastupeni). Nepochybne v3ak Zzalobca vedomost o rozhodnuti Predstavenstva
musel mat tieZ vo februari 2012, kedy sa realizoval turnaj SEM 2012 v Pezinku. Statutarny zastupca
Zalobcu sa v8ak uz zucastnil zagiatku samotného zasadnutia Predstavenstva diia 3. 12. 2011, na ktorom
vyzyval Predstavenstvo, aby konalo v sulade so stanovami. Na nasledujuci defi na zasadnuti Rady
SZMK, ako najvy$8ieho organu SZMK medzi valnymi zhromazdeniami, dia 4. 12. 2011 sa dozvedel
o rozhodnuti Predstavenstva, predmetom ktorého bolo, ako samostatny bod program,u rozhodnutie
Predstavenstva SZMK, ktoré schvalilo vysledky SEM a pravo MK Pezinok a MK Nitra organizovat turnaj.
Uvedend skutonost bola preukdzana vypovedami svedkov (Q., R., S., B., W.), ako aj zapisnicou.
Nasledne na podnet Zalobcu sa diia 14. 1. 2012 uskuto&nilo eSte aj mimoriadne zasadnutie Rady SZMK,
ktorého programom bol jediny bod a to prerokovavanie problematiky schvalenia pridelenia turnajov pre
rok 2012. Podfa zapisnice z mimoriadneho zasadnutia Rady SZMK zo dria 14. 1. 2012 prezident SZMK
(H.. Q.. Q.) opakoval, Ze Predstavenstvo 3. 12. 2011 hlasovanim rozhodlo o prideleni prava organizovat
turnaje SEM 2012 MK Pezinok a MK Nitra, priCom Statutarny zastupca zalobcu, ktory bol pritomny, na
uvedenom zasadnuti Rady vyjadril svoj nesuhlas.

Z dbvodu, Ze Zalobca podal Zalobu na sud az 4. 6. 2012, teda po uplynuti 30 diovej zdkonom stanovenej
lehoty na preskimanie rozhodnutia organu zdruZenia, nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Po€iatok plynutia
lehoty sa odvijal od nadobudnutej vedomosti Zalobcu o rozhodnuti Predstavenstva diia 16. 12. 2011
(najneskor vo februari 2012, kedy sa uskutoCnil celorepublikovy turnaj v Pezinku). Dévodne v8ak mozno
konstatovat, Ze uvedenu vedomost’ Zalobca prostrednictvom Statutarneho zastupcu nadobudol uz 4.
12. 2011 na zasadnuti Rady SZMK, nasledne na mimoriadnom zasadnuti Rady SZMK dra 14. 1. 2012.
Lehota na podanie Zaloby predstavuje lehotu na uplatnenie prava, na ktoru je sud povinny prihliadat
(Rozsudok NZ CR sp. zn. 3Cdo/2908/2004 zo dfia 26. 1. 2005). Charakter lehoty vyplyva zo skutognosti,
Ze dochadza k novému prejednaniu a rozhodnutiu sporu o naroku v konani pred sidom, napriek tomu, Ze
uz bolo rozhodnuté definitivne podla stanov zdruZenia. Medzi u¢astnikmi bolo nesporné (vzhladom na
vyjadrenie Statutarnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného), Ze rozhodnutie Predstavenstva bolo kone¢né.
Inému organu (Rade SZMK) bolo len doporu€ené zaoberat sa uvedenou problematikou. Aj podla Stanov
SZMK E&lanok 7.3 pism. d) Predstavenstvo SZMK schvaluje ro¢ny kalendar celorepublikovych turnajov
a sutazi.

Zakonom stanovené plynutie ¢asu (lehoty) ma pobadat opravneny subjekt k tomu, aby pod sankciou
uplatnenia svojho prava a v stanovenych lehotach na prislusnych organoch, neoddaloval svoju
poZiadavku, ktori ma voci inému subjektu. Zmyslom uvedeného je zvySenie istoty v pravnych vztahoch
a to aj za cenu straty uplatnenia prava. Tvrdenie Zalobcu o nadobudnuti vedomosti o rozhodnuti
Predstavenstva az v mdji 2012 bolo ucelové a vyvratené vykonanym dokazovanim. Zakon neumoZziiuje
svojvolné poslvanie lehoty na uplatnenie prava. Zalobca, tak ako podal Zalobu na sud uz dfia
4. 1. 2012 vo vztahu k preskumaniu rozhodnutia Rady SZMK, mohol podat predmetnu zalobu v
zakonom stanovenej lehot’ aj v danej veci, kedZe obdrzal pisomné oznamenie zalovaného o rozhodnuti
Predstavenstva dfia 16. 12. 2011 a vo februéri 2012 sa turnaj SEM v Pezinku aj uskuto¢nil. Je potrebné
zdoraznit, Ze zakonodarca nestanovil formu nadobudnutia vedomosti ¢lena zdruZenia o rozhodnuti
zdruzenia. Akakolvek forma je tak v sulade s platnou pravnou uUpravou. Preto doru€ovanie alebo
zverejfiovanie rozhodnuti organov zdruZenia (ktora povinnost vykonanym dokazovanim ani nebola
preukdzand) nemédze predlzovat zakonom stanovenu lehotu na podanie zaloby. Dodrziavanie zakonom
stanovenych leh6t méa svoj zmysel a opodstatnenie, o sa preukazalo aj v danom sudnom konani, kedze
Zalobca podal Zalobu nielen po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty ale az po uplynuti 4 mesiacov
od uskutoCnenia turnaja SEM v Pezinku. V konani bolo tiez nesporné, Ze Zalobca uZ nie je ani
¢lenom zdruZenia SZMK (Zzalovaného). V €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu sa preto Zalobca nedomaha



preskumania rozhodnutia ako &len zdruZenia ale tretia osoba. Nebolo tak preukazané ani opodstatnenie
a dévodnost samotnej Zaloby vzhfadom na Upravu v ustanoveni § 15 ods. 1 zakona €. 83/1990 Zb. o
zdruzovani ob€anov, pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

Zaloba bola zamietnutd aj z dévodu neunesenia ddkazného bremena Zalobcu, Ze rozhodnutie
Predstavenstva bolo v rozpore so Stanovami SZMK (Zalovaného). Podfa &lanku 7.3 Stanov SZMK
Predstavenstvo schvaluje rocny kalendar celorepublikovych turnajov a sutazi. Urobilo tak aj dia 3. 12.
2011, postupujuc podfla platného hracieho systému Slovenskej extraligy vo volenom mariasi, platnom
od 1. 1. 2011 (pism. A) bod 1). Podla platného hracieho systému celoro€nu sutaz Slovenska extraliga
v maridsi, dalej len SEM, tvori 12 turnajov organizovanych mariaSovymi klubmi. Prvych 10 klubov
(ucastnikov SEM) je uréenych na zaklade objektivneho kritéria a to umiestnenia na 1. - 10. mieste
v tabulke Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov. Uvedena skuto&nost’ bola medzi u€astnikmi
konania nesporna. Kluby maju popri tom spifiat podmienku Tabulky hodnotenia turnajov a sankcii za
poruSenie povinnosti organizatora (podla vypovede svedkov ak by niektory z umiestnenych klubov bol
problémovy, mohlo by déjst k jeho nezaradeniu z vaznych dévodov). V konani bol sporny vyklad druhého
kritéria pre vyber zostavajucich dvoch mariasovych klubov (ktoré dopifiaji 12 turnajov). Uréenie tychto
dvoch klubov podla vyslovného znenia platného hracieho systému prinalezalo Predstavenstvu SZMK,
ktoré uskutoCni vyber na zadklade hodnotenia delegata turnaja a Tabulky hodnotenia turnajov a sankcii za
poruSenie povinnosti organizatora. Z uvedenej vyslovnej Upravy hracieho systému vyplyva, Ze uvedené
dva kluby ur¢i Predstavenstvo, nie Tabulka, ako sa nespravne domnieval Zzalobca. Vyklad tohto kritéria
Zalobcom nemal oporu v zneni hracieho systému, kedZe na rozdiel od prvého kritéria (podla kfu¢a 10
u€astnikov, ktori sa umiestnili na 1. - 10. mieste v tabulke Majstrovstiev Slovenska mariaSovych klubov)
uréenie zostavajucich dvoch turnajov neuréovalo umiestnenie v Tabulke hodnotenia turnajov a sankcii za
poruSenie povinnosti organizatora, ale prinalezalo posudeniu uréeného organu - Predstavenstvu SZMK.

Prave druhé kritérium vyslovne opraviiovalo Predstavenstvo na moznost subjektivneho posudenia,
uvahy, prostrednictvom hlasovania kazdého ¢lena Predstavenstva, o vybere zostavajucich dvoch
klubov. Clenovia Predstavenstva pred hlasovanim vykonali komplexné hodnotenie jednotlivych turnajov,
vychadzajuc z hodnotenia delegatov turnaja vratane systému organizacie, systému disciplinarnych
previneni, kvality a vhodnosti podmienok a Tabulky hodnotenia turnajov a sankcii za poruSenie
povinnosti organizatora. Predmetom hodnotenia bol aj Zzalobca (Sari$sky mariasovy klub), vysledkom
ktorého bolo negativhe hodnotenie podla uvedenych kritérii z dévodu podavania alkoholu, za €o
bola Zalobcovi uloZzena sankcia napomenutie, ktoré previnenie obsahovalo poruSenie jednej zo
zékladnych zasad zvdzu a to zakaz predaja alkoholu. Dal$im dévodom negativneho hodnotenia
Zalobcu bola skuto€nost, Ze hlavny rozhodca nebol pripusteny k hracim stolom, ktoré spravanie bolo
kvalifikované ako neobvyklé a nepripustné. Priestory, v ktorych sa usporaduval turnaj boli oznaené
za stiesnené. Vzhladom na uvedené hodnotenie a Tabufku hodnotenia turnajov a sankcii za poruSenie
povinnosti organizatora, v ktorom bola aj uvedena sankcia uloZena Zalobcovi, Predstavenstvo neurcilo
Zalobcu za usporiadatela turnaja SEM pre rok 2012. Obdobne dalSie kluby MK Kysucké Nové
Mesto a Zilina, ktoré taktieZ prichadzali do uvahy boli vyhodnotené negativne, kedZze mali priestupky
disciplinarneho charakteru. MariaSovy klub Pezinok bol vyhodnoteny Predstavenstvom pozitivne, ktory
sice neorganizoval celoslovensky turnaj, ale skusobny turnaj pred rokom, na ktorom boli za¢astneni
¢lenovia Predstavenstva a hodnotili ho ako dobre organizovany turnaj v ramci hodnotenia relevantnych
kritérii, pri€om podla Tabulky hodnotenia turnajov a sankcii za poruSenie povinnosti organizatora, bol
povazovany za klub, ktorému neboli uloZzené Ziadne sankcie. Jednalo sa podfa vypovedi svodkov o
klub, ktory sa umiestnil v tabulke Majstrovstiev Slovenska mariadovych klubov hned za prvymi desiatimi
klubmi, teda na 11. mieste. Predstavenstvo SZMK tak na zaklade hodnotenia delegatov turnaja a Tabulky
hodnotenia turnajov a sankcii za porudenie povinnosti organizatora navrhlo ako dal8ie dva kluby MK
Pezinok a MK Nitru.

Pravna uprava tykajuca sa vnutroorganizaénych vztahov a pravidiel obCianskych zdruzZeni je len
minimalna, kedZe rozhodujuce su vnutroorganiza&né predpisy, ktorymi sa samotni €lenovia ob&ianskych
zdruZeni riadia. Zakonodarca upravil moznost’ zasahu do vnutornych vztahov obgianskeho zdruzenia
len v minimalnom rozsahu a to stanovenim limitov vo forme mozZnosti preskimania rozhodnutia organu
zdruzenia (voc&i ktorému nie je mozné podat opravny prostriedok podla Stanov) a to ¢i neodporuje
zakonu alebo Stanovam. V inom rozsahu sudu neprislicha preskumavat’ postup organov obgianskych
zdruZeni, ani urCovat a rozhodovat podla hracieho systému, ktoré dva dalSie kluby budu usporadavat
SEM. Pravomoc sudu sa vztahuje len na preskimanie, ¢i rozhodnutie organu je v rozpore so zakonom



alebo stanovami, teda tak ako si to ob&ianske zdruzenie upravilo v stanovach. V danom pripade zZalobca
nepreukazal Ziadne poruSenie zadkona predmetnym rozhodnutim Predstavenstva, ako ani porusenie
Stanov, kedZe nebola to tabulka (Tabufka hodnotenia turnajov a sankcii za poruSenie povinnosti
organizatora), podfla ktorej mali byt automaticky uréené dalSie dva kluby s pravom organizovat’ turnaj
SEM v roku 2012, ale bolo to Predstavenstvo, ktoré rozhodovalo o vybere dvoch mariaSovych klubov
na zaklade vyhodnotenia kritérii a podkladov podla Upravy v hracom systéme.

Kritéria obsiahnuté v hracom systéme Slovenskej extraligy vo volenom mariasi (platné pre rok 2011) sa
liSili od kritérii platnych v predchadzajucich rokoch, ale aj nasledujucom kalendarnom roku 2012, kedZe
kritérium subjektivnej Uvahy a posudenia Predstavenstvom v suvislosti s vyberom zostavajucich dvoch
turnajov bolo vypustené. V roku 2011 v8ak predmetné kritéria platili a kazdy ¢len zdruzenia (maridSovy
klub) bol povinny ich reSpektovat. KedZe svojvdla v rozhodovani orgadnov obc&ianskeho zdruZenia nebola
preukazana a vyklad platnych pravidiel hracieho systému pre rok 2011 u€ineny Zalobcom nezodpovedal
zneniu upravy kritérii hracieho systému, nebolo mozné Zalobe vyhoviet.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze na zasadnuti Predstavenstva dfia 3. 12. 2011 bolo
rozhodované &lenmi Predstavenstva podla zmenenych pravidiel hracieho systému. Zmeny v hracom
systéme Slovenskej extraligy vo volenom mariasi pre rok 2012 boli schvalené Radou SZMK na
zasadnuti 4. 12. 2011, kedZe podfa Stanov SZMK pravidla kartovej hry voleny marid$ a hraci systém
schvaluje Rada mariaSovych klubov (¢lanok 7.2 pism. e)). Tvrdenie svedka W. o nepodpisani zapisnice
Predstavenstva panom Z. nebolo preukdzané (v suvislosti so zmenou pravidiel hracieho systému),
kedZe uvedend osoba mala overovat’ zdpisnicu a uznesenia prijaté na zasadnuti Rady 4. 12. 2011. Ak
v ramci komplexného hodnotenia turnajov v zneni platnych pravidiel hracieho systému, bolo prihliadané
aj na to, Ze MK Pezinok sa umiestnil na 11. mieste Majstrovstiev Slovenska mariadovych klubov,
neznamena to samo o sebe, Ze doslo k poruseniu Stanov (a hracieho systému). Naopak, komplexné
hodnotenie Predstavenstva a vysledky hodnoteni vyvracaju moznu svojvdlu (v suvislosti so subjektivhou
Uvahou danou kritériom) vyberu. Procesné strany nevzniesli dalSie dékazné navrhy a v intenciach
vykonaného dokazovania bola tak Zaloba s poukazom na uvedené zamietnuta ako nedévodna.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho studneho poriadku
tak, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, kedze v €ase
vyhlasenia rozhodnutia nebolo rozhodnuté o uplatnenych narokoch svedo€ného, ktoré tvoria sucast trov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



