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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ T.. O. P, 0. O. XX, K., 2/ Q. P., O. O. XX, K., proti
odporcovi: Slovenska sporitelfia, Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava | zo
dna 2. januara 2014, ¢.k. 18C 212/2013-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odmietol nelplny navrh navrhovatefov na nariadenie
predbezného opatrenia. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. §43 ods. 1a2,§74 ods.1,§750ds.1a
2 O.s.p., ked vyhodnotil, Ze navrhovatelia napriek jeho vyzve na odstranenie vad navrhu nedoplnili svoj
navrh na nariadenie predbezného opatrenia o rozhodujuce skutoénosti. Poukazal na to, Ze navrhovatelia
neuviedli Coho sa mienia domahat navrhom vo veci samej, priCom tuto skuto¢nost nie je mozné vyvodit
ani z ich navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ani z podania, ktorym reagovali na vyzvu na
odstranenie vad navrhu, preto ich navrh v zmysle ust. § 43 ods. 2 s poukazom na § 75 ods. 2 O.s.p.
odmietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory si trovy konania
neuplatnil, ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie navrhovatelia, ktori Ziadali napadnuté uznesenie sudu
prvého stupha zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie, alebo rozhodnut v zmysle ich navrhu. Zopakovali,
Ze nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, nakol'ko je potrebné, aby boli do¢asne upravené
pomery ucastnikov, pretoZe je dévodna obava, Ze by vykon rozhodnutia bol ohrozeny. Dévodili, Ze
sa navrhom na nariadenie predbeZzného opatrenia domahaju sudnej ochrany ich majetkovych prav
pred hrozbou vykonania dobrovolnej drazby nehnutelnosti v ich vlastnictve titulom zastavenia vykonu
zalozného prava zo strany odporcu ako zalozného veritefa bez pravneho dévodu. Mali za to, Ze
navrh na nariadenie predbezného opatrenia zaslali sudu prvého stupfa aj s poZadovanymi Upravami
dfia 17.10.2013, 02.12.2013 a 10.01.2014, pri€om Ziadali nariadit predbezné opatrenie, ktorym bude
odporcovi uloZzena povinnost zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného prava zo zaloZnej zmluvy, uzatvorenej medzi
nimi a odporcom dfia 24.06.2005, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vydaného vo veci samej, a
zaroven im mal sud prvého stupfia uloZit povinnost' v lehote 60 dni podat’ navrh vo veci same;.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefov nie je dbvodné.



Podla ust. § 42 ods. 3 veta prva O.s.p., pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované.

Podla ust. § 79 ods. 1, veta prva a druha O.s.p. sa konanie zacina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p.) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia
a telefonicky kontakt, bydlisko uéastnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Statnom obcianstve, pravdivé
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt
z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
nemé&ze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak G€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
O.s.p. rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania modze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla ust. § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ust. § 75 ods. 2 O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ust. § 75 ods. 3 O.s.p. ak navrh nema vSetky ndlezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla §
43 O.s.p. a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré moéze zacat sud i bez navrhu.

Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia sa navrhom pred za¢atim konania
domahali vo€i odporcovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bol zastaveny resp. odloZzeny
vykon zalozného prava odporcom. Svoj navrh oddévodnili tym, Ze odporca ako zalozny veritel zahajil
vykon zalozného prava k v navrhu Specifikovanym nehnutefnostiam (dom s pozemkom) vo vlastnictve
navrhovatelov s hrozbou vykonania dobrovolnej drazby, &im by im bola spésobena zavazna ujma,
spocCivajuca v taZivej majetkovej a socialnej situacii, pricom navrhovanym predbeZznym opatrenim maju
snahu zabranit im hroziacej ujme. Poukazali na to, Ze s odporcom, ktory je i ich zaloZnym veritelom,
uzatvorili diia 16.05.2005 uverovu zmluvu, ktora nebola zo strany odporcu pravoplatne ukonéena
odstupenim alebo jej vypovedanim. Nemali ani za preukdzané, Ze by zo strany odporcu doS$lo voc&i nim
ako diznikom k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti celého uveru a k jeho naslednému spoplatneniu, z



¢oho vyvodili, Ze odporca ma ako veritel narok iba na jednotlivé zroné splatky. Preto vykon Ukonov
spojenych s vykonom zaloZzného prava odporcom vyhodnotili ako bez pravneho dévodu, kedZe nevznikol
v suvislosti s odstipenim alebo vypovedanim zmluvy o Uvere a s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
averu.

Sud prvého stupfia vyhodnotil podanie navrhovatelov, ktorym sa domahali nariadenia predbezného
opatrenia, ako nespravne a neuplné, a preto ich uznesenim ¢.k. 18C 212/2013-5 vyzval na odstranenie
vad ich podania a jeho doplnenie pod hrozbou odmietnutia ich podania. V tejto suvislosti odvolaci sud
uvadza, ze poucovacia povinnost sudu v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. ma chranit i¢astnikov konania,
aby neutrpeli ujmu na svojich pravach, preto z uznesenia sudu prvého stupfia musi byt zrejmé, v ¢om
sud vidi nespravnost, neuplnost alebo nezrozumitefnost navrhu, a navrhovatelov konkrétne poucit, ako
ma vady svojho podania odstranit, pripadne ako ma podanie opravit alebo doplnit. V uzneseni podla §
43 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupna uviedol, Zze opravu a doplnenie navrhu maju navrhovatelia vykonat
tak, Ze riadne oznaclia ucastnikov konania na strane navrhovatelov aj odporcu, pricom Specifikoval
aké konkrétne udaje o u€astnikoch maju navrhovatelia uviest, Ze riadne opiSu rozhodujuce skuto€nosti
odbévodriujuce nariadenie predbezného opatrenia s tym, ze maju uviest podmienky dévodnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnit nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, a napokon, aby uviedli, Coho sa mienia domahat navrhom vo veci samej. Odvolaci sud vyhodnotil
tuto vyzvu na odstranenie vad podania ako kvalifikovanu.

Navrhovatelia doplnili navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia v zmysle vyzvy sudu prvého stuphia
len Ciastocne, ked vo svojej reakcii na predmetnu vyzvu Specifikovali U€astnikov konania, zopakovali
skuto€nosti uz uvedené v pdvodnom navrhu s tym, Ze upresnili, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere im odporca poskytol 33.360,- eur (1.005.000,- Sk) s vysSkou urokovej sadzby 6 % roc¢ne so
splatnostou prvej splatky 20.01.2006 do kone&ného terminu splatnosti uveru 20.08.2019, pri€¢om
zostatok nesplateného uveru ku diu podania navrhu predstavoval iastku 30.100,- eur. Uviedli tiez, ze
na zabezpecenie pohladavky odporcu s nim uzavreli dha 24.06.2005 zmluvu o zriadeni zaloZného prava
k v navrhu Specifikovanym nehnutelnostiam v ich vlastnictve. Zdéraznili, ze vykonom zalozného prava
dobrovolnou drazbou by im bola spdsobena zavazna ujma, spocivajica v tazivej majetkovej, financnej
a socialnej situacii tym, ze by o nehnutelnosti, do ktorych investovali zna¢né finanéné prostriedky, v
hroziacej drazbe prisli. Uviedli, Ze v predmetnom dome mienia byvat aj s dcérou, pretoZe byt, v ktorom
byvaju, uz patri ich synovi. Svoj navrh ale nedoplnili tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa mienia domahat
navrhom vo veci samej. Preto ich sud prvého stupria uznesenim ¢€.k. 18C 212/2013-15 opatovne vyzval
na odstranenie vad podania pod hrozbou jeho odmietnutia s tym, Ze maju uviest, Coho sa mienia
domahat navrhom vo veci samej, nakolko to musi byt z navrhu zrejmé, pri€om v odévodneni aj vysvetlil,
Ze konanie v merite veci musi mat’ skutkovy a pravny suvis s navrhovanym predbeznym opatrenim. Aj
na tuto vyzvu navrhovatelia reagovali, avSak opatovne neuviedli, Coho sa mienia vo¢i odporcovi v konani
o veci samej domahat. Hoci sud prvého stupfia odmietol ich navrh na nariadenie predbeZného opatrenia
prave z dévodu, ze nemal vSetky nalezitosti uvedené v ust. § 75 ods. 2 O.s.p. (kedze z neho nebolo
zrejmeé, ¢oho sa mienia domahat vo veci samej) a jeho vady navrhovatelia neodstranili ani na zaklade
kvalifikovanej vyzvy sudu, navrhovatelia vytykanud vadu navrhu neodstranili dokonca ani v podanom
odvolani.

Odvolaci sud potom dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia postupoval spravne a v sulade s ust. § 43
ods. 2 O.s.p., ked navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia odmietol po tom, ¢o svoj
navrh na vyzvu neopravili tak, aby z neho bolo zrejmé, ¢oho sa voc&i odporcovi mienia domahat v konani
VO veci samej. Zastava totiz rovnaky nazor, Ze predmetny navrh navrhovatelov aj po jeho Ciastoénom
doplneni v zmysle kvalifikovanej vyzvy sudu trpel takou vadou, ktord neumozfiovala sudu prvého stupna
pokraCovat v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie je moznost zakonom ustanovenym postupom domahat sa ochrany prav vtedy,
ak je potrebné docasne upravit pomery Uc¢astnikov alebo ak je obava, ze vykon stidneho rozhodnutia
by bol ohrozeny. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia musi okrem vSeobecnych nalezitosti
upravenych ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p. a nalezitosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 79 ods. 1
O.s.p., obsahovat aj nalezitosti presne prefi upravené v ust. § 75 ods. 2 O.s.p. Jednou z nalezitosti



navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, podaného pred zacatim konania vo veci samej, v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. je, aby bolo z navrhu zrejmé, ¢oho sa mienia
navrhovatelia domahat vo veci samej. Ide o zasadnu naleZitost navrhu, pretoZze procesny narok na
nariadenie predbezného opatrenia sa musi opierat o pravdepodobnost’ naroku vo veci samej, teda o
jeho osved&enie, ktoré v sulade s tedriou znamena to, Zze podla tvrdenia navrhovatelov narok vo veci
samej obstoji. Navrhovatelia musia uviest aj skutoénosti, ktoré odévodriuju, ze bez okamzitej, hoci len
docasnej Upravy pravnych pomerov by bolo ich pravo bezprostredne ohrozené. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia teda musi byt zrejmé, Zze predbezné opatrenie ma vztah k pravnemu vztahu,
ktory bude predmetom sudneho konania o Zalobe (o veci samej). V tejto suvislosti navrhovatelia musia
v navrhu uviest, ¢oho sa budi domahat vo veci samej. Je totiz prirodzené predpokladat, Ze sleduju
konkrétne konecné rozhodnutie vo veci samej, priCom len povaZuju za potrebné doCasne upravit svoj
pravny vztah predbeznym opatrenim, a vytvorit tak predpoklady na jeho kone&né riesenie.

Hoci sa navrhovatelia domahali nariadenia pozadovaného predbezného opatrenia az do pravoplatnosti
rozhodnutia vydaného vo veci samej, z ich navrhu ani z jeho doplneni vébec nie je zrejmé, Coho
sa vlastne mienia navrhom vo veci samej domahat (&i chcu podat Zalobu na urenie vlastnictva
vodovodnej pripojky a v prospech koho, pripadne zalobu na nahradu skody). Dévodmi na nariadenie
predbezného opatrenia su pravny a fakticky stav medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje rychlu, hoci len
doc¢asnu upravu pomerov, alebo obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. V oboch
pripadoch musia navrhovatelia sudu osvedcit, Ze absencia takejto doCasnej Upravy pomerov by mala
za nasledok realne a bezprostredné ohrozenie ich naroku. V posudzovanej veci vSak ani zo samotného
navrhu ani z jeho doplnenia nie je zrejmé, aké pravo alebo narok budu navrhovatelia uplatfiovat alebo
branit v konani pred sidom zalobou vo veci samej. Za daného stavu potom ani sud prvého stupfia ani
odvolaci sud nevedel ustalit, akému naroku navrhovatelov ma byt nariadenym predbeznym opatrenim
poskytnuta predbezna ochrana ani vykon akého rozhodnutia vo veci samej by mohol byt bez jeho
nariadenia ohrozeny. Nemohol posudit ani osvedCenie naroku vo veci samej, suvis navrhovaného
predbezného opatrenia s vecou samou, ani primeranost navrhovaného predbezného opatrenia. Pre
absenciu uvedenej nalezitosti navrhu nemohol tiez preskimat, ¢i navrh na nariadenie predbezného
opatrenia tak, ako nim ziadali navrhovatelia do€asne upravit pomery, je v suvislosti s predpokladanym
navrhom vo veci samej dévodny, a Ci je na mieste doCasne upravit pomery prave navrhovanym
spbsobom. Je potom nepochybné, ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia nebolo mozné
pokraCovat.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nakolko navrhovatelia svoj neuplny navrh na kvalifikovanu vyzvu
sudu prvého stupria v stanovenej lehote nedoplnili, nebolo pre uvedeny nedostatok mozné pokracovat
v konani. Podmienky pre postup podia § 43 ods. 2, veta prva O.s.p. boli splnené, preto ak za daného
stavu sud prvého stupia ich navrh odmietol, postupoval spravne.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia preto podfa ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. O trovach
odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a v odvolacom konani UspeSnému odporcovi
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



