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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyrnou JUDr. Zuzanou MikloSovou, vo veci maloletého J. M., E..
XX XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny, Trebi$ov, dieta rodi¢ov: S. D., E. XX.X.XXXX, I. XX/X, D. a U. M.A., E.. XX X.XXXX, 1. XX/X,
D., v konani o upravu styku, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Otec sa navrhom vo veci samej domahal upravy styku s maloletym synom. Navrhol Gpravu tak, aby
bol opravneny stretavat sa s maloletym J. kazdy vikend v ¢ase od soboty od 9.00 hod. do nedele do
18.00 hod.

Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 15P/73/2012 zo dna 5.4.2013 sud urcil, ze je
otcom maloletého J., dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a ur€il vyzivovaciu povinnost. S matkou
dietata Zili asi tri mesiace. Toho €asu matky byva so synom v domacnosti svojich rodi¢ov. K maloletému
synovi navrhovatel nadobudol kladny vztah, chyba mu a chcel by sa spolupodielat na jeho vychove.

Matka sa k navrhu nevyjadrila.

Na pojednavanie vytycené na 10.9.2014 sa rodiCia dietata nedostavili napriek tomu ze nari boli riadne
a vc€as predvolani. Svoju neuc¢ast neospravedinili ani neziadali pojednavanie odrocit. V zmysle § 101
ods.2 O.s.p. sud prejednal a rozhodol vo veci v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine zo dnha 28.8.2014 sud zistil, Ze rodicia
vedu spolo&nu domacnost priblizne jeden rok, avSak ich spoluzitie je problémové, pretoze do ich Zivota
neustale zasahuje matka odporkyne. SpoluZitie bolo niekolkokrat prerusené, naposledy asi pred 3-4
mesiacmi. V su€asnosti u€astnici konania Ziju a vedu spolo¢nd domacnost a spolo¢ne vychovavaju
maloletého syna J..

Podla § 36 ods.1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ,Zakona o rodine*), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti,



najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods.2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
Upravu styku ziadaju neupravit.

Predpokladom upravy styku v zmysle citovaného § 25 ods.2 Zakona o rodine je, ze rodiCia spolu
neziju. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rodicia Ziju v spolo€nej domacnosti a spolo€ne
zabezpeduju kaZzdodennu osobnu starostlivost o maloletého J.. Na z&klade takto zisteného skutkového
stavu sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v
Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnemu skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



