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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného splnomocnenym
zastupcom Urbani & Partners, s. 1. 0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti
zalovanému J. A., Z.. XX. X. XXXX, K. B. E. F,, Z. X. T. XXXX/X, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody
v Ustave na vykon vazby Zilina, za G&asti vediaj$ieho ugastnika na strane Zalovaného ZdruZenie na
podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, so sidlom v Bratislave, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979,
o zaplatenie 343,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 225,58 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 %
roCne zo sumy 225,58 eura od 14. 9. 2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Konanie o zaplatenie 118 eur a Uroku z omesSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 118 eur od 14. 9.
2012 do zaplatenia, sa zastavuje.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 6,44 eura a nahrada trov pravneho
zastupenia vo vyske 81,88 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi Zalobcu
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému sidu Liptovsky Mikula$ diia 15. 1. 2014, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanému zaplatenia 343,58 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 14. 9.
2012 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o
pripojeni Cislo A6278219, na zaklade ktorej mu vypozi¢al SIM kartu, ktorej bolo pridelené uc¢astnicke
gislo. Zalovany mu nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 5/2012 do 6/2012 vo vyske
95,58 eura. V snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty vo
vy8ke 248 eur, vo vztahu ku ktorému bolo dojednanie o zmluvnej pokute rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 6Co0/91/2011, oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka, sa domahal naroku
na nahradu Skody vo vySke 248 eur, ktora mu vznikla za odpredany mobilny telefon/telekomunikacné
zariadenie zn. ZTE Light Tab 2. Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacéného zariadenia a jeho akciovou cenou, teda predstavuje Skodu, ktoru mu Zalovany
spoOsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene
trhovej tak, Ze sa zaviazal pouZivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Pokusom o pokonavku zo dna 30. 8. 2012 zalovanému oznamil sumu neuhradenych faktur a
sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie. Urok z omegkania si uplatfiuje dfiom nasledujdcim
po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie, uvedenym v pokuse o pokonavku.



Uznesenim zo dna 16. 7. 2014, €. k. 10C/31/2014-86, sud pripustil zmenu Zaloby v €asti uplatneného
naroku na nahradu Skody vo vyske 248 eur tak, Ze skutkovym zakladom uvedeného naroku je zaplatenie
zmluvnej pokuty, dojednanej v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €islo A6278219 zo
dfa 25. 4. 2012, uzavretom medzi Zalobcom a Zalovanym.

Na sudnom pojednavani diia 16. 7. 2014 pravny zastupca zalobcu vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 118
eur spat a navrhol, aby Zalovanému bola uloZzend povinnost zaplatit sumu za poskytnuté sluzby vo vyske
95,58 eura, zmluvnu pokutu vo vyske 130 eur, ako aj urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
225,58 eura od 14. 9. 2012 do zaplatenia. V sulade s ustanovenim § 41 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku sud, podfa obsahu, vyhodnotil Ukon Zalobcu ako spatvzatie Zaloby aj v €asti prislichajuceho
uroku z omeskania, t. j. Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 118 eur od 14. 9. 2012 do
zaplatenia, kedZe jeho zaplatenie uz Zalobca nezZiadal.

Pravny zastupca zalobcu navrhol podanej zalobe, v zneni jej spatvzatia, vyhoviet. Poukazal na to, ze
zalovany doposial tablet, ktory mu bol poskytnuty zalobcom, drzi, pricom sa jednalo o pomerne drahé
zariadenie.

Zalovany k podanej Zalobe vyhrady nemal.

Vedlajsi uCastnik na strane Zalovaného vo vyjadreni, doru¢enom sudu dha 21. 4. 2014, uviedol, Ze
Zalobcom uplatfiovana zmluvna pokuta by mala byt preskimand z hladiska jej prijatelnosti v zmysle §
53 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej pokuty su vopred
formularovo upravené, meni sa len vyska. Navrhol, aby sud preskumal dojednanie o zmluvnej pokute
z hladiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy, aby zohladnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitel' ziskal
a v pripade zistenia zjavnej nevyhodnosti zmluvnej pokuty ju priznal Zalobcovi v odévodnenej vyske,
pripadne narok na jej zaplatenie zamietol.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku sud vykonal sudne pojednavanie
v nepritomnosti zalobcu, zalovaného a vedlajSieho uUcCastnika na strane zalovaného, ktorym bolo
predvolanie na sudne pojednavanie riadne a v&as dorudené. Zalobca svoju neudéast na sudnom
pojednavani ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a ziadal, aby sud vo veci rozhodol aj v jeho
nepritomnosti, Zalovany a vedlajsi U¢astnik na strane zalovaného svoju neuc¢ast na sidnom pojednavani
neospravedinili véas a dolezitymi dévodmi, pricom Zzalovany pri vysluchu pred doziadanym sudom
uviedol, Zze suhlasi s vykonanim stdneho pojednavania v jeho nepritomnosti. Sud preto konal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu, Zzalovaného a vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného, prihliadajuc na
obsah spisu a vykonané dbkazy.

Zalovany pri vysluchu pred doZiadanym stidom uviedol, Ze so Zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb ako aj dodatok k nej uzavrel a sluzby, vyuctované zalovanymi faktirami, mu poskytnuté boli.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to
zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb C&islo A6278219, vratane dodatku k uvedenej zmluve,
pokusom o pokonavku, vratane poStovej doruCenky, fakturami C&isla: 2155561347, 2152108611,
2155561119, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolonosti Orange Slovensko, a. s., t€innymiod 1. 1.
2012 (dalej len ,vS8eobecné podmienky®), cennikom mobilnych telefénov a koncovych zariadeni, zistiac
nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluZieb a Zalovany ako Uéastnik uzatvorili dfia
25. 4. 2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Cislo A278219 podla § 44 zak. ¢. 351/2011 Z.
z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. V zmluve si dojednali poskytnutie
uCastnickeho programu ,Internet na doma Exkluziv‘ a sluzby Roaming. Dria 25. 4. 2012 uzatvorili



u€astnici dodatok k zmluve o pripojeni, v ktorom si dojednali poskytnutie koncového telekomunikaéného
zariadenia zn. ZTE light Tab 2, za cenu 1 euro a zavazok Zalovaného ako u¢astnika zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov. TaktieZ si dojednali povinnost Zalovaného zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 248 eur, v pripade porudenia niektorych zmluvnych povinnosti, najma nezaplatenia
splatnej ceny za poskytnuté sluzby a vykonania ukonu smerujuceho k ukon&eniu zmluvného vztahu pred
uplynutim dojednanej doby viazanosti. Zalobca vystavil Zalovanému za poskytnuté sluzby na zaklade
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb faktury Cislo: 2155561347 vo vySke 34,99 eura, splatna dia
23.6. 2012, za sluzby poskytnuté v obdobi od 6. 6. 2012 do 5. 7. 2012, 2152108611 vo vySke 59,26
eura, splatna dna 23. 5. 2012, za sluzby poskytnuté v obdobi od 25. 4. 2012 do 5. 6. 2012, 2155561119
vo vySke 2,33 eura, splatna dia 23. 6. 2012, za poistenie a upomienku.

Podla ¢lanku 6. 2. pism. b/ VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je ucastnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11. 8 tychto VSeobecnych podmienok.

Dna 30. 8. 2012 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu dlhu v celkovej vyske 95,58 eura za sluzby, vo
vySke 248 eur z titulu zmluvnej pokuty a vo vyske 7,65 eura ako poplatku za mimosudne vymahanie,
do 13. 9. 2012. Vyzva sa vratila Zalobcovi nedoru¢ena, s poznamkou postového dorucovatela , adresat
neznamy‘.

Z predloZzeného cennika mobilnych telefénov a koncovych telekomunikaénych zariadeni sud zistil
akciovu a predajnu cenu koncového telekomunikaéného zariadenia zn. ZTE Light Tab 2 1 euro a 249 eur.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.

Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud konanie v Casti o zaplatenie 118 eur a Uroku z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 118 eur od 14. 9. 2012 do zaplatenia zastavil, nakolko
zalobca vzal zalobu v uvedenej Casti spat, priCom uvedeny dispozitivny ikon mu prislichal.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zédkone.

Podlfa § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 44 ods. 8 pism. b/ zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik mdze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov U¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vy8ka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna Urokova sadzba M. C. B. platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvnd pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobe Zalobcu, po vykonanom ciasto¢nom
spatvzati, v plnom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze zalobca uzatvoril so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb v
zmysle § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
v ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému a Zalovany sa zaviazal vyuzivat u€astnicky program
Internet na doma Exkluziv. Nakolko Zzalovany poc€as trvania zmluvného vztahu zo zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb vyuzival sluzby poskytované zalobcom, vznikla mu povinnost za uvedené sluzby platit.
Zalovany neuhradil Zalobcovi za poskytnuté sluzby v obdobi od 25. 4. 2012 do 5. 7. 2012, vratane
poplatku za upomienku a poistenie, spolu 95,58 eura, fakturovanych fakturami Cisla: 2155561347,
2152108611, 2155561119. Sud preto ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi za poskytnuté
sluzby 95,58 eura. KedZe zZalovany si svoju povinnost neplnil a za poskytnuté sluzby Zalobcovi
nezaplatil, vzniklo Zalobcovi pravo od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v sulade so VSeobecnymi
podmienkami, ako aj ustanovenim § 44 ods. 8 pism. b) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, odstupit skér, ako uplynula doba viazanosti, t. j. 24
mesiacov. Zalovany sa zaviazal, Ze v pripade, ak porusi niektori z povinnosti, uvedenych v dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, uhradi Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 248 eur. V
dosledku porusenia povinnosti uvedenej v €l. 2. 3 pism. ¢) dodatku k zmluve (nedopustit’ sa konania, na
zaklade ktorého by poskytovateflovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo zmluvu vypovedat), vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie dojednanej zmluvnej pokuty vo vySke 248 eur. Pokial vedlajSi u€astnik
na strane zalovaného navrhol, aby sud dojednanie o zmluvnej pokute posudil z hfadiska jeho suladnosti
so spotrebitelskym pravom, sud rozpor s predpismi spotrebitelského prava vo vztahu k dojednanej



zmluvnej pokute preukazany nemal. Na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve Zalovany nadobudol
do vlastnictva koncové telekomunikacné zariadenie - tablet v hodnote 249 eur za kipnu cenu 1 euro.
Vyska zmluvnej pokuty teda nebola neprimerana k vySke zlavy, ktoru Zalobca poskytol Zalovanému pri
dojednani kiipnej ceny koncového zariadenia. Sud v konani nevyuZil modera¢né pravo v zmysle § 545a
Obcianskeho zakonnika, kedZe zalovany nezaplatil ani prvu fakturu za sluzby poskytnuté bezprostredne
po uzavreti zmluvy a dodatku. Preto sud priznal Zalobcovi zmluvnu pokutu v celej uplatnenej vyske, t.
j- v.sume 130 eur.

Nakolko zalovany sa dostal s plnenim svojho pefazného zavazku voci zalobcovi do omeskania, vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zzalobcovi Urok z omeskania vo vyske
8,75 % rocne, ktory nebol v rozpore s obc&ianskopravnymi predpismi upravujicimi vysku urokov z
omesSkania, z priznanej sumy 225,58 eura, tak ako si uplatnil v zalobe, t. j. od 14. 9. 2012 do zaplatenia,
pocnuc diiom nasledujucim po dni uréenom na plinenie v pokuse o pokonavku.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak mal G€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal
Zalobcovi pomernu &ast’ nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 225,58 eura,
¢o percentualne ¢ini 65,7 %, jeho neuspech 118 eur (kedZze v zmysle § 146 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku sa ako neuspech Zalobcu posudzovalo aj Ciastocné zastavenie konania, kedZe
Zalobca nepreukazal, ze k spatvzatiu zaloby v uvedenej ¢asti doSlo vyluéne pre spravanie Zalovaného),
¢o percentualne ¢ini 34,3 % a pomer Uspechu a neuspechu potom predstavoval 31,4 % (65,7 % -
34,3 %). Sud preto priznal zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 31,4 % zo zaplateného sudneho
poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 20,50 eura, ¢o €ini 6,44 eura a 31,4 % z celkovej
nahrady trov pravneho zastupenia podfa vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, t. j. zo sumy 260,78 eura,
¢o Cini 81,88 eura, a to tarifni odmenu za 4 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie Zaloby a u€ast na sudnych pojednavaniach dha 16. 7. 2014 a 10. 9. 2014 po 26,56 eura za
jeden ukon pravnej sluzby (§ 13a ods. 1 pism. a/, c/, d/ v spojeni s § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky),
rezijny pausal po 7,81 eura ku dvom ukonom pravne;j sluzby (kedze sud nemohol rozhodnut nad ramec
uplatneného naroku) a po 8,04 eura ku dvom Uukonom pravnej sluzby, t. j. spolu 31,70 eura (§ 16 ods. 3
citovanej vyhlasky), nahradu cestovnych vydavkov v sume 39,69 eura za ucast na sidnom pojednavani
dna 16. 7. 2014 a vo vySke 39,69 eura za uc€ast na sudnom pojednavani dna 10. 9. 2014 (kedze
sud nemohol rozhodnut nad ramec uplatneného naroku) na trase Banska Bystrica - Liptovsky Mikulas
a spat, spolu 168 km, pri pouZiti osobného motorového vozidla advokata Zalobcu znacky Kia ceed,
evidencné Cislo BB144DM (§ 15 pism. a), § 16 ods. 4 uvedenej vyhlasky v spojeni s § 7 zakona
Cislo 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov), a to zakladnd nahradu
0,183 eura x 168 km, t. j. 30,74 eura a nahradu za spotrebované pohonné latky 168 km x 4,7/100
km (spotreba) x 1,197 eura/l (cena paliva), t. j. 9,45 eura a dan z pridanej hodnoty vo vyske 20 % z
priznanej tarifnej odmeny, rezijného pausalu a nahrady cestovného, t. j. zo sumy 217,32 eura, ¢o €ini
43,46 eura. Sud nepriznal zalobcovi tarifni odmenu a k tomu prislichajuci rezijny pausal za prevzatie
a pripravu zastupenia splnomocnenym zastupcom Urbani & Partners, s. r. 0., kedZe zmena pravneho
zastupcu ucastnika poCas konania nemdze byt vyhodnotena na Ukor zalovaného, priznanim tarifnej
odmeny za prevzatie zastupovania duplicitne. Sud nepriznal zalobcovi ani nahradu za stratu Casu,
nakolko cesta na sudne pojednavanie nebola vykonana advokatom, ale advokatskym koncipientom,
ktory je zamestnancom advokéata. Advokatsky koncipient teda pri ceste na sudne pojednavanie plni
svoje pracovné povinnosti v ramci pracovnej cesty, na ktoru bol ako zamestnanec vyslany. Advokatovi
prislucha nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 ods. 1 citovanej vyhlasky preto, ze pocas cesty
neméze vykonavat iné povinnosti. Po¢as cesty advokatskeho koncipienta na sudne pojednavanie v3ak
advokatovi ako jeho zamestnavatefovi strata ¢asu nevznika. Nakolko Zalobca bol v konani zastupeny



splnomocnenym zéstupcom, ktory je advokatom, sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov
konania k rukam splnomocneného zastupcu zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



