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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine vo veci starostlivosti sudu o mal. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny S., dieta rodi¢ov K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S., B. XXX/X a A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., K. XX/X, o zvySeni vyzivovacej povinnosti, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 10P/8/2014-29 zo dna 22. maja 2014, takio

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti otca k mal. Z. zo
sumy 80 Eur mesacne na sumu 140 Eur mesacne s ucinnostou od 01.03.2014, ktoré je
otec povinny platit vzdy do 10. dia v mesiaci vopred, do ruk matky maloletého. Rozhodol, Ze zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.03.2014 do 22.05.2014 v sume 240 Eur sa povoluje otcovi dietata splacat’ v
mesacnych splatkach po 10 Eur, spolu s beznym vyZivhym, po&nuc mesiacom jul 2013, do ruk matky
maloletého dietata s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého
plnenia. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.k. 7C/202/2010-40 zo dia 28.01.2011 vo
vyroku o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze od
poslednej Upravy vyzivného v roku 2011 doslo k zmene pomerov na strane maloletého, ktory je ,o Styri“
roky starsi, fyzicky vyspelejsi, v dosledku €oho nepochybne vzrastli jeho Zivotné naklady, nakolko uz
nenavstevuje matersku Skolu, ale Skolu zakladnu. Zmena pomerov nastala aj na strane matky, ktorej
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost a je na rodi€ovskej dovolenke. Vzhfadom na narast Zivotnych
potrieb maloletého bola zvy3ena vyZzivovacia povinnost otca o sumu 60 Eur mesacne, ktora suma
zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a odévodnenym pomerom dietata s tym, Ze otec dosahuje
priemerny mesacny prijem 636,40 Eur mesacne. O zvySeni vyzivného rozhodol podla § 62 ods. 1, 2,
5 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze vyzivovaciu povinnost otca k maloletému zvysi na sumu 100 Eur
mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Sudu prvého stupfia vytykal, ze pri rozhodovani o zvySeni
vyzivného absolutne nezohfadnil, Zze jeho priemerna mesacna mzda sa znizila o sumu 70 Eur mesacne,
¢o vyplyva zo skuto€nosti, ze od 01.05.2014 nevykonava funkciu zmenového predaka a nie je mu
vyplacany mzdovy priplatok 0,50 Eur/hodina. Sud tiez nezohladnil, ze sa zvysSili jeho naklady spojené
s byvanim, ktoré predstavuju sumu 140 Eur mesacne. Namietal tiez, Zze vydavky na studium
maloletého nie st vydavkami pravidelnymi (mesa&nymi), napr. pobyt v Skole v prirode, kiipa pracovného
zoSita z anglického jazyka, a na tieto ,mimoriadne” vydavky otec dobrovolne prispel nad ramec urenej
vyzivovacej povinnosti. Nepovazoval za vyznamné, Ze zmena pomerov nastala aj na strane
matky z dévodu, Ze jej pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. N., nakolko on nie je otcom mal.
N. a jej biologicky otec Zije v spolo€nej domacnosti s matkou. Neméze byt preto ddvodom na zvySenie
vyzivného pre mal. Z. skuto€nost, Ze navrhovatelke pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, naviac, ked
Zije v spoloCnej domacnosti s otcom maloletej, ktory sa spolu s matkou o maloletu riadne stara. Zastava



nazor, Ze zvySenie vyzivného na sumu 140 Eur mesacne je neprimerane vysoké a nezodpoveda zmene
jeho pomerov (znizenie mzdy, zvySenie nakladov spojenych s byvanim a pod.).

Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby krajsky sud rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Kolizny opatrovnik vo svojom stanovisku k podanému odvolaniu uviedol, Ze vyZivné pre maloletého
nebolo upravované po dobu tri a pol roka, za ktoru sa potreby maloletého podstatne zvySili, a preto s
ohladom na vek a opravnené potreby maloletého navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit'.

Krajsky sud preskimal vec podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné.

Ustanovenie § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine upravuje, ze plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat sa na zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Rozhodnutie sudu, ktorym sa uréilo vyzivné, mozno zmenit, ak déjde k zmene pomerov na strane
ucastnikov.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Hmotnopravnou podmienkou, aby sud mohol o veci opakovane rozhodovat, je zmena pomerov. Je
potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Dévodom na
zmenu vyzivného mézu byt len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov,
v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je ulohou
sudu dbsledne porovnat okolnosti dblezité pre ur€enie vyzivného tak v ¢ase skorsieho rozhodnutia, ako
aj v Case nového rozhodnutia. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli
predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom, i uz ide o zmenu okolnosti na strane
opravneného alebo na strane povinného.

Aj konanie o zmene rozsahu vyzivovacej povinnosti je konanim dékaznym. V zmysle ustanovenia § 120
ods. 2 O.s.p. plati, Ze vo veciach, v ktorych konanie méze zacat aj bez navrhu, ako aj v konaniach
o povoleni uzavriet manzelstvo, o uréeni a zapreti rodi€ovstva, o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otazkach obchodnych spoloénosti a druZstiev, sud je
povinny vykonat' dal8ie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich u¢astnici nenavrhli.

Konanie starostlivosti sidu o maloleté deti ma nesporovy charakter a pre postup sudu sa uplatiiuje
vySetrovacia zasada, ktora sudu uklada povinnost vykonat na zistenie skutkového stavu veci dalSie
potrebné dbkazy, a to aj bez navrhu u€astnikov konania.

Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze konajuci sud pri rozhodovani o zmene rozsahu
vyzivovacej povinnosti sa vySSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ddsledne neriadil. Nielen,
ze vbbec nezistoval odévodnené potreby maloletého, kedze v tomto smere ziadne dokazovanie
nevykonaval, nezaoberal sa ani moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného,



nakolko vObec nevyhodnotil tvrdenie otca o tom, ze mu od 01.05.2014 poklesol prijem o 70 Eur. Sud
prvého stupfia vébec nevykonal porovnanie pomerov v ¢ase poslednej Upravy vyzivného, ktora bola
vykonana rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 7C/202/2010-40 zo dna 28.01.2011 s pomermi v
Case aktualnej upravy vyZivného. V rozhodnuti Uplne absentuje, €i vObec a akym spdsobom sa zmenili
pomery na strane maloletého, na strane matky a na strane otca. Zistenie, Zze malolety je starsi, ¢im
nepochybne vzrastli jeho Zivotné naklady a prijem otca je 636,40 Eur, nie je zistenie, ktoré postacuje pre
zaver, Ze su dané dévody na zvySenie vyzivného zo sumy 80 Eur na sumu 140 Eur mesacne.

Z uvedenych dévodov, kedzZe sud prvého stupfa sa nezaoberal rozhodnymi skutoénostami pre zistenie
skutkového stavu, v dosledku ¢oho neuplne zistil skutkovy stav, krajsky sud rozsudok okresného sudu
zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze pokial
sud ur¢i nedoplatok na zroénom vyzivhom, nie je vylucené, aby povolil splacat pefiazny dlh v splatkach.
Podla § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. sud mdze urit, ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach,
ktorych vysku a podmienky zro¢nosti urci, a to aj tak, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia. Sud, ktory rozhoduje o povoleni splatok, musi pri uréeni vysky splatok
prihliadat na vySku nedoplatku a na pomery u€astnikov, a to rovnako na pomery na strane
osoby opravnenej, ako na strane osoby povinnej. Nakolko sa jedna o plnenie vyzivovacej povinnosti,
ktora je uréena na uhradu beznych nakladov a beznych potrieb maloletého, je potrebné stanovit vysku
splatok tak, aby bolo vyzivné v ¢o najkratSej dobe uhradené.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



